New Deal fiir Europa

von Stephan Schulmeister

Die aktuelle Krise erinnert an die der 1930er Jahre. Auch heute haben wir die Wahl: Der Staat kann die
Realwirtschaft kaputtsparen oder durch ein Konjunkturprogramm langfristig unterstiitzen.

Mit der groRRen Krise hat die langsame Implosion des "Finanzkapitalismus" begonnen, der sich seit
den 1970er Jahren im globalen MaRstab durchgesetzt hat. Diese Erscheinungsform der
Marktwirtschaft ist dadurch gekennzeichnet, dass sich das Gewinnstreben zunehmend auf
Finanzveranlagung und -spekulation konzentriert, wahrend es sich im "Realkapitalismus" der
1950er und 1960er Jahre nur in der Realwirtschaft "ausleben" konnte.

Der bevorstehende Ubergang von einem finanz- zu einem realkapitalistischen Regime ist durch
massive 6konomische, soziale und politische "Verwerfungen" gekennzeichnet. Das letzte Beispiel
fiir eine solche "Transformationskrise" war die Periode zwischen dem Bérsenkrach von 1929 und
dem Ende der 1940er Jahre. Damit stehen wir, dhnlich wie damals, an einer wirtschaftspolitischen
Weggabelung.

In dieser Situation setzen die europdischen Eliten auf eine Sparpolitik (wie Reichskanzler Briining
1930), wahrend die US-Regierung die Krise eher durch eine expansive Strategie iiberwinden will
(etwa wie Roosevelt ab 1932).

Der wichtigste Grund, warum sich der Krach von 1929 zu einer globalen Depression entwickelte,
war die Dominanz der (neo)liberalen Wirtschaftstheorie, die den Politikern empfahl, die
Arbeitslosigkeit durch Senkung von Lohnen und Arbeitslosengeld zu bekdmpfen und die
Staatsfinanzen durch Sparen zu konsolidieren. Beides fiihrte zu einer "Schrumpfungsspirale" bei
Nachfrage und Produktion, die durch protektionistische Manahmen, also eine Sparpolitik auf
Kosten des jeweiligen Auslands, noch verstarkt wurde.

Angesichts der verheerenden Folgen dieser Politik fiel die Lehre aus der Krise griindlich aus. Vor
allem Keynes forderte, dass Lohne nicht nur als Kosten, sondern auch als Einkommen zu betrachten
seien; in einer Krise sei daher die Kaufkraft zu starken und nicht zu schwachen. Er bestand darauf,
die Entwicklung der Gesamtwirtschaft aus der Interaktion ihrer Sektoren zu begreifen: Soll etwa der
Budgetsaldo des Staates ausgeglichen sein, muss der Unternehmenssektor den Uberschuss der
Haushalte (ihr Sparen) in Form von Investitionskrediten {ibernehmen. Weiter forderte Keynes, die
Finanzmarkte strikt zu regulieren und damit das Gewinnstreben auf realwirtschaftliche Aktivitaten
zu lenken.

Auf Basis dieser Lehren wurde in den 1950er und 1960er Jahren die "realkapitalistische"
Wirtschaftsordnung entwickelt: Der Staat spielte eine aktive Rolle in der Konjunktur-, Wachstums-,
Beschaftigungs- und Sozialpolitik, angestrebt war ein "Mix" aus Markt und Staat (Soziale
Marktwirtschaft), Unternehmerverbdande und Gewerkschaften arbeiteten eng zusammen
(Rheinischer Kapitalismus), die Giiterméarkte wurden schrittweise liberalisiert, die Finanzmarkte
blieben reguliert, die Notenbanken hielten den Zinssatz unter der Wachstumsrate, Wechselkurse und
Rohstoffpreise waren stabil, die Aktienmérkte ddimmerten vor sich hin.

Unter diesen Bedingungen konnte sich das Gewinnstreben, die kapitalistische "Kernenergie", nur in
der Realwirtschaft entfalten. Sie war die Basis fiir das deutsche "Wirtschaftswunder": Schon Anfang



der 1960er Jahre war die absolute Vollbeschéftigung bei stabilem Preisniveau erreicht. Die
Staatsschuldenquote sank 20 Jahre lang, obwohl der Sozialstaat massiv ausgebaut wurde.
Politokonomisch handelte es sich um ein Interessenbiindnis von Realkapital und Arbeit, das gegen
die Interessen des Finanzkapitals gerichtet war.

Mit bewundernswerter Hartndckigkeit bereiteten in dieser Phase die "Auflenseiter" Friedman und
Hayek die neoliberale Gegenoffensive vor. Die richtete sich vor allem gegen die Regulierung der
Finanzmaérkte, das System fester Wechselkurse und die fiir schadlich erklérte
Vollbeschéaftigungspolitik. Begiinstigt wurde diese Offensive gegen Ende der 1960er Jahre
paradoxerweise durch den Erfolg des "Realkapitalismus": Die Vollbeschéftigung fiihrte zu mehr
Streiks, die Lohnquote stieg massiv, die Gewerkschaften forderten den Ausbau der Mitbestimmung,
"links" wurde schick auch unter Intellektuellen, die Sozialdemokratie war im Aufwind. Und seit
1970 begann die Umweltbewegung den Kapitalismus aus 6kologischer Sicht in Frage zu stellen
("Club of Rome").

All dies verstorte die Unternehmer und die vermodgende Klasse zutiefst. In ihrer Irritation wurden
sie von den neoliberalen "Vordenkern" gewissermalen abgeholt, die "iiberméachtige
Gewerkschaften" und den "ausufernden Sozialstaat" zum Hauptiibel erklarte.

Die neoliberale Schule entwickelte eine Art Doppelstrategie: Mit ihren "wissenschaftlichen"
Empfehlungen schrieb sie Probleme herbei, die dann fiir die ndchste Phase neoliberaler Propaganda
instrumentalisiert wurden. Einige Beispiele mogen die Etappen dieser Entwicklung illustrieren.

1971 wird das System fester Wechselkurse aufgegeben, wie es Friedman und Hayek gefordert
hatten. Daraufhin verliert der Dollar 25 Prozent an Wert; die Erdélexporteure reagieren 1973 mit
dem ersten Olpreisschock, die Inflation steigt, die Weltwirtschaft schlittert in eine Rezession, die
Arbeitslosigkeit nimmt zu. Diese neue Konstellation interpretieren die neoliberalen "Vordenker" als
Widerlegung des Keynesianismus, der behauptet habe, mit h6herer Inflation kénne man niedrigere
Arbeitslosigkeit erkaufen.

Vor dem grofen Finale der neoliberalen Ara

Ein zweiter Schritt erfolgt in den 1980er Jahren: Die neoliberale Deregulierung der Finanzmarkte
bringt unzdhlige Finanzinnovationen hervor (Derivate aller Art) und erleichtert die Spekulation, was
nicht nur die Instabilitdt der Aktienkurse verstédrkt, sondern auch Rohstoffpreise, Zinssitze und
Wechselkurse in die Hohe treibt. Dies und das positive Zinswachstumsdifferenzial bringt immer
mehr Konzerne dazu, sich in Finanzkapital zu veranlagen, statt in Realkapital zu investieren. Damit
wird das Wirtschaftswachstum nachhaltig gebremst, wahrend Arbeitslosigkeit und
Staatsverschuldung ansteigen.

Daraus ergibt sich der ndchste Schritt: Anfang der 1990er Jahre fordern die Eliten in Europa eine
neoliberale Sparpolitik (kodifiziert in den Maastricht-Kriterien der EU). Dadurch wird der Konsum
nachhaltig geschwaicht, vor allem in den Landern, in denen die Staatsquote am stdrksten gesenkt
wird (zum Beispiel Deutschland). Das Resultat sind hohe Arbeitslosigkeit und ein massiver Anstieg
atypischer Beschéftigung. Das wiederum fiihrt zu mehr Armut und belastet die Sozialhaushalte, was
weitere Kiirzungen zur Folge hat (Hartz IV). Diese "unvermeidliche" Verschlankung des
Sozialstaats wird zum schlagenden Argument fiir die Notwendigkeit privater Vorsorge.



Dies wiederum fordert die Expansion der Pensionsfonds, die sowohl den Aktienboom der 1990er
Jahre nahrt als auch den zweiten Boom, der Ende 2007 kollabiert. Die "strukturellen" Gewinner
sind die Profis im Finanzsektor, deren Chancen, ihr Geld "arbeiten" zu lassen, sich binnen kurzem
vervielfacht haben. Ihre Profite entspringen eben jenen Aktivitdten, die von den neoliberalen
Vordenkern seit langem "wissenschaftlich" legitimiert worden waren.

Dabei haben die meisten Unternehmen im Finanzkapitalismus 6konomisch weit schlechter
abgeschnitten als im Realkapitalismus (nur Konzerne wie Siemens konnen als "Finanzkapitalisten"
agieren, Klein- und Mittelbetriebe nicht). Dagegen haben sie politisch durch die Schwachung von
Gewerkschaften und Sozialstaat gewonnen.

Das ist der eine Hauptgrund, warum sich der Finanzkapitalismus als Biindnis von Finanz- und
Realkapital - trotz mieser 6konomischer "Performance" - gegen die Interessen der Arbeit gut
behauptet hat. Der zweite Hauptgrund ist die wissenschaftliche Legitimierung des
Neoliberalismus/Finanzkapitalismus durch Heerscharen von Okonomen in Universititen,
Forschungsinstituten und Redaktionen.

Wohin das gefiihrt hat, zeigt sich in der aktuellen Krise: Durch die Expansion des Finanzsektors
sind seine wichtigsten Akteure so grol§ geworden, dass sie im Falle des Falles gerettet werden
miissen. Aber die staatlichen "Rettungsmittel” befdhigen sie nur, ihre "Spiele" erneut auszuweiten.
Damit stehen wir vor der letzten Etappe, dem Finale furioso der neoliberalen Ara.

Uber drei Jahrzehnte hat die Umsetzung der neoliberalen Empfehlungen nicht nur Arbeitslosigkeit,
Staatsverschuldung und Armut anwachsen lassen, sondern zugleich auch das Potenzial fiir die grof$e
Krise aufgebaut. Die Entladung dieses "Potenzials" seit 2007 hat diese Probleme verschérft, zu
deren Bewiltigung die Mainstream-Okonomen nun jene Therapien einfordern, die gerade Teil der
Krankheit sind: Senkung der Staatsausgaben, umfassende Privatisierung, Schonung der
Finanzvermdogen.

Deshalb liegt die schwierigste Phase der groen Krise nicht etwa hinter uns, sondern vor uns. Bei
neuerlich sinkenden Aktienkursen, hoher Arbeitslosigkeit, leeren Staatskassen, EU-weiter
Sparpolitik sowie instabilen Wechselkursen und Rohstoffpreisen werden Unternehmer, Haushalte,
Ausland und Staat versuchen, vorsichtshalber ihre Ausgaben zu senken. Damit entziehen sie sich
gegenseitig Einnahmen und verschlechtern die Lage fiir alle.

Diese Konstellation ist der Stoff, aus dem sich Depressionen entwickeln - und die Talsohle ist ja
noch keinesfalls durchschritten. In einer solchen Situation muss der Staat der Realwirtschaft
nachhaltige Impulse geben, gleichzeitig aber auch seine Finanzlage stabilisieren. Das erfordert
einerseits eine expansive Gesamtstrategie, die Staatsverschuldung, Arbeitslosigkeit, Armut und
Umweltbelastungen "im Ganzen" bekdampft, und andererseits spiirbare Konsolidierungsbeitrdage der
Vermogenden zur Finanzierung des Programms. Dafiir sprechen allein schon makroékonomische
Griinde: Die "Reichen" kompensieren leichte Einkommenseinbulen mit einer Einschrankung ihres
(enormen) Sparens, nicht ihres Konsums, wie es die drmeren Schichten tun (miissen).

Generell gilt: Hartndckige Wirtschaftskrisen kénnen nur durch eine nachhaltige - wenn auch
tempordre - Erhohung der Staatsquote iiberwunden werden. Denn sie zeichnen sich ja gerade
dadurch aus, dass die Nachfrage von Unternehmen, Haushalten und dem Ausland zuriickgeht oder
jedenfalls nicht so stark zunimmt, wie fiir einen Aufschwung noétig ware. Nur wenn der Staat bereit



ist, einzuspringen, ist die Krise ohne schwere gesamtwirtschaftliche Verluste zu bewaltigen.

In Europa wird die Einsicht in diese Zusammenhéange durch den "neoliberalen Smog" in den
Kopfen der Eliten behindert. Wobei die meisten dieser Kopfe die Illusion haben, keinesfalls
neoliberal zu denken. Davon zeugt etwa die iibliche Rhetorik tiber das europdische Sozialmodell
und die im Lissabon-Vertrag verankerten "sozialen Grundwerte" oder das Gerede iiber "social
coherence" und "corporate social responsability".

Dem ist mit Hegel entgegenzuhalten: "Die Wahrheit ist konkret." Die Maastricht-Kriterien, die
Arbeitsmarktreformen, die Umstellung der Pensionssysteme, die Privatisierungen, die Senkung von
Sozialleistungen mit dem Ziel, die "Anreize zur Arbeitslosigkeit" zu mindern: All diese
Mafnahmen sind an neoliberalen Leitlinien orientiert. Und nach dem neoliberalen Tina-Prinzip
("There is no alternative") soll das auch in Zukunft so bleiben.

Es sei denn, man setzt dem neoliberalen Credo einen "New Deal" als konkretes Alternativkonzept
entgegen. Dafiir miissten andere, normative Fragen ins Zentrum der Politik riicken: In welcher
Gesellschaft wollen wir leben? Auf welchen Wegen konnten wir dahin gelangen, und wie sollen die
ersten Schritte aussehen? Die neoliberale Ideologie hat lange genug "die Wirtschaft" zum Subjekt
erhoben und den Menschen zu ihrem (sich selbst entfremdeten) Objekt degradiert. Es gilt, dieses
Verhéltnis vom Kopf auf die Fiile zu stellen.

Um den Ubergang zu realkapitalistischen Rahmenbedingungen zu férdern (und damit zu einem
neuen Biindnis zwischen Realkapital und Arbeit), muss der "New Deal" zum einen die Aktivititen
in der Realwirtschaft gegeniiber der reinen "Finanz-Alchemie" begiinstigen, zum andern all die
Aufgaben anpacken, die im neoliberalen Zeitalter systematisch vernachladssigt wurden.

Konzentration auf offentliche Giiter

Die Liste dieser vernachlassigten Aufgabenfelder ist lang, im Folgenden seien die wichtigsten
genannt: Umweltschutz und insbesondere Kampf gegen den Klimawandel; Verbesserung der
Infrastruktur durch 6ffentliche Investitionen; umfassende Investitionen ins Bildungssystem, vom
Vorschulbereich bis zu den Universitdten; bessere Chancen fiir die Jungen am Arbeitsmarkt,
insbesondere durch schrittweise Riickfiihrung der Formen atypischer Beschaftigung; bessere und
billigere Wohnmoglichkeiten fiir junge Menschen; Verbesserung der Lebenschancen von Menschen
aus den Unterschichten, insbesondere auch bessere Integration von Personen mit
Migrationshintergrund; gleichméligere Verteilung von Einkommen und Vermégen und damit
Starkung des sozialen Zusammenbhalts.

All diese Aufgaben haben ein gemeinsames Hauptziel: die Verbesserung jener sozialen und
okologischen Bedingungen, die vom Markt systemisch vernachldssigt oder nicht hinreichend
gewdhrleistet werden. Indem sich die Wirtschaftspolitik auf solche "6ffentlichen Giiter"
konzentriert, sorgt sie gleichzeitig fiir einen sinnvollen Einsatz der durch die grolle Krise
freigesetzten Kapazitdten von Arbeit und Realkapital.

Das ist keine leichte Aufgabe. Mitten in einer schweren Krise mit bereits hohen Haushaltsdefiziten
muss eine makrodkonomisch effiziente Fiskalpolitik das Einkommen von den privaten Haushalten
zum Staat umverteilen, und zwar so, dass die private Sparquote sinkt, nicht aber der Konsum.

Gleichzeitig gilt es, kurzfristig-spekulative Aktivitdten auf den Finanzmaérkten einzuschranken und



langfristig-realwirtschaftliche Aktivitdten der Unternehmen zu férdern.

Daraus folgt: Die Mallnahmen des "New Deal" miissen durch Beitrdge der Besser- und
Bestverdienenden und durch eine héhere Besteuerung von Finanztransaktionen und
Finanzvermogen finanziert werden. Die einschldgigen Instrumente wéren:

Einfiihrung einer generellen Finanztransaktionssteuer; hhere Besteuerung von
Finanzkapitalertrdgen an der Quelle auf 35 Prozent; Abgabe auf die in Wertpapierdepots liegenden
Finanzvermogen in Hohe von 1 Prozent; (temporédre) Erh6hung des Spitzensteuersatzes fiir
Jahreseinkommen iiber 100 000 Euro; Einfiihrung oder Erh6hung einer allgemeinen
Vermogensteuer sowie der Erbschaftsteuer fiir Nettovermégen iiber 300 000 Euro.

Mit diesen MalBnahmen lassen sich die Einnahmen der 6ffentlichen Hand auf rasche und einfache
Weise erheblich erh6hen - und damit die Chancen, zentrale Probleme wie Arbeitslosigkeit,
Staatsverschuldung, Armut und Klimawandel gleichzeitig und nachhaltig zu bekdmpfen.

Stephan Schulmeister ist Wirtschaftsforscher in Wien. Sein Buch "Mitten in der grollen Krise:
Ein ,New Deal' fiir Europa" erschien soeben im Picus Verlag.
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