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Accelerate
Manifesto

Wie kann eine politische Linke auf
der Hohe der Zeit die anstehenden
Herausforderungen meistern? Wel-
che grundlegenden Perspektiven-
wechsel wéren notig, wenn eine so-
ziale, 6kologische, globale Befreiung
vom Kapitalismus {iberhaupt realis-
tisch erscheinen soll? Vor allem: Was
miissten die Linken an sich dndern,
an ihrer Weise, Politik zu machen,
sich zu organisieren; auch an dem,
was ihnen bisher viel Kraft der Ver-
teidigung wert war? Der nebenste-
hende Text ist eine gekiirzte Fassung
aus dem »Accelerate Manifesto for
an Accelerationist Politics« — Akze-
leration, lat.: Beschleunigung, kurz
also: »Beschleunigungsmanifest« —
das die in London lebenden Intel-
lektuellen Nick Srnicek und Alex
Williams im vergangenen Jahr pub-
liziert haben. Es geht, wie es ein Be-
obachter formulierte, um »eine Lin-
ke, die vorschlégt, den Kapitalismus
durch noch mehr, dafiir aber poli-
tisch gerichtete Beschleunigung in
die Knie zu zwingen«. Man darf sich
das freilich nicht mit dem Bild eines
rasenden Autos vorstellen. An ande-
rer Stelle ist die Rede von einer neu-
en »Perspektive, die sich nicht mit
selbstgefilliger Ideologiekritik und
der Schaffung temporarer antikapi-
talistischer Lebensraume begniigen
will, sondern eine umfassende Um-
wiélzung des 6konomischen und
kulturellen Lebens fordert — auf den
vom Kapitalismus geschaffenen
Grundlagen selbst«.

Waihrend es in den ersten beiden
Teilen des Manifests um eine kriti-
sche Analyse der gegenwirtigen Zu-
stinde und den zentralen Gedanken
der »Beschleunigungen« geht, be-
handelt der dritte, hier gekiirzt do-
kumentierte Teil in 24 Thesen die
Zukunft und die Aufgaben der Lin-
ken. Der Text, der von Frederik Ti-
dén und Samir Sellami {ibersetzt
wurde, hat inzwischen eine rege
Diskussion ausgelost. Im Merve-Ver-
lag ist ein Biichlein erschienen, in
der »Tageszeitung« wurde vor »De-
mokratieverachtung« gewarnt, derer
sich die Akzelerationisten auf ihrem
»dritten Weg zwischen Sentimenta-
litdt und Messianismus« bedienen
wiirden.

Das vollstdndige Manifest:
dasND.de/beschleunigung

chneller!

Fiir einen globalisierten Postkapitalismus, fiir eine akzelerationistische Politik, fiir eine neue Linke
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Die wichtigste Trennlinie innerhalb
der zeitgenodssischen Linken verlauft
zwischen Vertretern einer Politik des
folkloristischen Lokalismus, der di-
rekten Aktionen sowie des grenzen-
losen Horizontalismus und den An-
hédngern einer Politik, die akzelera-
tionistisch zu nennen ist, einer Politik,
die sich in einer Moderne der Ab-
straktion, Komplexitat, Globalitat und
Technologie zu Hause fiihlt. Erstere
begniigen sich damit, provisorische
Kleinst-Raume fiir nicht-kapitalisti-
sche Sozialbeziehungen zu errichten
und so den echten Problemen aus dem
Weg zu gehen. Das Scheitern ist einer
solchen Politik von Beginn an einge-
schrieben. Die akzelerationistische
Politik hingegen versucht die Errun-
genschaften des Spatkapitalismus zu
bewahren und zugleich weiter zu ge-
hen, als es sein Wertesystem, seine Re-
gierungsstrukturen und seine Mas-
senpathologien erlauben.

2

Wir alle wollen weniger arbeiten. Es
ist eine faszinierende Frage, warum
die weltweit fithrenden Okonomen der
Nachkriegszeit iiberzeugt waren, dass
ein aufgeklarter Kapitalismus unver-
meidlich zur radikalen Arbeitszeit-
verkiirzung fiihren miisse. In seinem
Text Okonomische Perspektiven fiir
unsere Enkel von 1930 entwirft Keynes
eine kapitalistische Zukunft, in der die
individuelle Arbeitszeit auf drei Stun-
den am Tag reduziert ware. Stattdes-
sen hat sich eine fortschreitende Auf-
hebung der Grenze zwischen Leben
und Arbeit vollzogen, in der die Ar-
beit nach und nach in jeden Aspekt des
sozialen Getriebes eingedrungen ist.

Der Kapitalismus hemmt die fort-
schrittlichen Krafte der Technik oder
leitet sie zumindest zu unnotig ver-
engten Zielen um. Patentkriege und
Ideen-Monopolisierung sind zeitge-
nossische Phidnomene, die auf das
riickstdndige Technikverstdndnis des
Kapitals und auf die Notwendigkeit,
iiber den Wettbewerb hinauszukom-
men, hinweisen. Die echten Be-
schleunigungsgewinne des Neolibe-
ralismus haben weder zu weniger Ar-
beit noch zu weniger psychischem
Druck gefiihrt. Statt in einer Welt aus
Raumfahrt, Future Shocks und revo-
lutiondrem technologischem Potenzi-
al leben wir in einer Zeit, in der sich le-
diglich die Unterhaltungselektronik
marginal verbessert. Mit der endlosen
Wiederholung derselben Grundpro-
dukte wird die Nachfrage der Konsu-
menten auf Kosten humaner Be-
schleunigung aufrechterhalten.

Wir mochten nicht zuriick zum For-
dismus. Es kann keine Riickkehr zum
Fordismus geben. Das »goldene Zeit-
alter« des Kapitalismus basierte auf
dem Produktionsmodell einer gere-
gelten Arbeitsumgebung, in der
(ménnlichen) Arbeitern Sicherheit
und ein grundlegender Lebensstan-
dard gewéhrt wurde, im Austausch
gegen ein Leben aus verblodender
Langeweile und sozialer Unterwer-
fung. Dieses System beruhte auf ei-
ner internationalen Hierarchie aus
Kolonien, Grofméichten und einer
unterentwickelten Peripherie, einer
nationalen Hierarchie des Rassismus
und Sexismus und einer starren fa-
milidren Hierarchie der Unterwer-
fung der Frau.

Akzelerationisten wollen verborgene
Produktivkréfte freisetzen. Fiir ein sol-
ches Projekt muss die materielle Platt-
form des Neoliberalismus nicht zer-
stort werden. Vielmehr muss er so um-
funktioniert werden, dass er gemein-
schaftlichen Zwecken dient. Die be-

stehende Infrastruktur ist keine Stufe
des Kapitalismus, die zu zerschlagen
wére, sondern ein Sprungbrett zum
Postkapitalismus.

Angesichts der Versklavung der
Technowissenschaften durch kapita-
listische Ziele wissen wir sicher noch
nicht, wozu ein moderner technoso-
zialer Organismus im Stande ist. Wir
wetten, dass die wirklich gestalteri-
schen Potenziale unserer Technolo-
gie und wissenschaftlichen For-
schung zum groften Teil noch un-
ausgeschopft sind, voll von derzeit
noch {berschiissigen Funktionen
(und Vor-Anpassungen), die nach ei-
ner Verschiebung der kurzsichtigen
kapitalistischen Sicht entscheidend
werden kénnen.

die frithe kommunistische Okonomie
konfrontiert sah. Dass beide letztlich
erfolglos geblieben sind, kann auf die
politischen und technologischen
Zwénge zuriickgefiihrt werden, unter
denen diese frithen Kybernetiker agie-

ren mussten.

Die Linke muss eine soziotechnolo-
gische Hegemonie entwickeln — so-
wohl in der Sphére der Ideen als auch
in der Sphire der materiellen Platt-
formen. Diese Plattformen bilden die
Infrastruktur der globalen Gesell-
schaft. Die materiellen Plattformen
von Produktion, Finanzwesen, Lo-
gistik und Konsum kénnen und miis-
sen fiir postkapitalistische Zwecken
neu programmiert und umformatiert

werden.

Wir wollen den Prozess der technolo-
gischen Evolution beschleunigen. Wo-
fiir wir aber streiten, ist keine techni-
sche Utopie. Man sollte nie glauben,
dass die Technik alleine uns retten
kann. Sie ist notwendig, ja, aber ohne
sozialpolitisches Handeln niemals
hinreichend. Die Technik und das So-
ziale sind untrennbar miteinander
verbunden, und Verdnderungen auf
der einen Seite vergrofern und ver-
stirken die Verdnderungen auf der
anderen.

Wir glauben, dass jedes postkapitalis-
tische System einer postkapitalisti-
schen Planung bedarf. Das Vertrauen
in den Gedanken, das Volk werde nach
einer Revolution spontan ein neues
soziodkonomisches System aufbauen,
das nicht einfach eine Riickkehr zum
Kapitalismus bedeuten wiirde, ist bes-
tenfalls naiv und schlimmstenfalls ig-
norant. Um voranzukommen miissen
wir sowohl eine kognitive Karte des
bestehenden Systems als auch ein spe-
kulatives Bild eines zukiinftigen 6ko-
nomischen Systems entwickeln.

Dafiir muss die Linke jede vom Kapi-
talismus ermoglichte technologische
und wissenschaftliche Errungenschaft
zu ihrem Vorteil ausnutzen. Wir be-
haupten, dass Quantifizierung kein
auszuloschendes Ubel ist, sondern ein
Werkzeug, das auf die bestmégliche
Art eingesetzt werden muss. Okono-
mische Modelle sind - einfach ausge-
driickt — eine absolute Notwendigkeit,
um sich eine komplexe Welt ver-
stdndlich zu machen. Die Finanzkrise
von 2008 offenbart die Risiken des
blinden Vertrauens in mathematische
Modelle, aber das ist ein Problem von
angemal3ter Autoritdt, kein Problem
der Mathematik selbst. Die Werkzeu-
ge aus der sozialen Netzwerktheorie,
der akteurbasierten Modellbildung,
der GrofRdatenforschung und der Un-
gleichgewichtsokonomie sind not-
wendige, um ein Verstdndnis kom-
plexer Systeme wie das der modernen
Okonomie zu vermitteln. Die akzele-
rationistische Linke muss ihren Anal-
phabetismus in diesen technischen
Gebieten iiberwinden.
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Jede gesellschaftliche Umgestaltung
schlie3t 6konomische und soziale Ex-
perimente ein. Das chilenische Pro-
jekt Cybersyn ist vorbildlich fiir diese
experimentelle Haltung — es verbindet
hoch entwickelte kybernetische Tech-
nologie mit ausgefeilten Skonomi-
schen Modellen und einer demokra-
tischen Plattform, die in die techno-
logische Infrastruktur selbst eingelas-
sen ist. In der sowjetischen Okonomie
der 50er und 60er wurden &hnliche
Experimente unternommen, um mit
den Mitteln der Kybernetik und der li-
nearen Programmierung die neuarti-
gen Probleme zu 16sen, mit denen sich

Wir glauben nicht, dass direkte Akti-
onen ausreichen, um irgendeine un-
serer Forderungen einzul6sen. Die ge-
wohnlichen Strategien des Marschie-
rens, des Plakatehochhaltens und des
Einrichtens vorlaufiger autonomer
Zonen laufen Gefahr, zum beruhi-
genden Ersatz fiir wirkliche Erfolge zu
werden. Wir miissen aufhoren, be-
stimmte Handlungstypen zu fetischi-
sieren. Politik muss verstanden wer-
den als Komplex dynamischer Syste-
me, der von Konflikt, Anpassung, Ge-
genanpassung und strategischem
Wettriisten zerkliiftet ist. Dies hat zur
Folge, dass jede individuelle Art des
politischen Handelns mit der Zeit ab-
stumpft und wirkungslos wird, sobald
die Gegner sich anpassen. Mit der Zeit
nimmt die Notwendigkeit zu, sich von
vertrauten Strategien zu losen, da die
Kréfte und Einheiten, gegen die sie sich
richten, lernen, sich zu verteidigen und
ihrerseits anzugreifen. Die Unfahig-
keit der Linken, so zu handeln, erklart
zum Teil die zeitgenossischen Misere.
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Die uneingeschrénkte Bevorzugung
von Demokratie-als-Prozess muss
iiberwunden werden. Die Fetischisie-
rung von Offenheit, Horizontalitat und
Inklusion seitens der Mehrheit der
heutigen »radikalen« Linken hat die
Voraussetzungen fiir ihre Wirkungs-
losigkeit geschaffen. Zum wirksamen
politischem Handeln gehoren eben-
falls (wenn auch selbstverstindlich
nicht nur) Geheimhaltung, Vertikali-
tat und Exklusion.
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Demokratie kann nicht einfach durch
ihre Mittel definiert werden — durch
Wahlen, offentliche Diskussion, Ver-
sammlungen und Parlamente. Echte
Demokratie muss von ihrem Ziel her
definiert werden - der kollektiven
Selbst-Erméchtigung. Es geht um ein
Projekt, das die Politik mit dem Ver-
machtnis der Aufklarung verbindet, in
dem Sinne, dass wir uns nur in dem
Mal3e selbst regieren konnen, wie wir
das Vermogen voll ausschopfen, uns
und unsere Welt (unsere soziale, tech-
nologische, 6konomische und psychi-
sche Welt) besser zu verstehen. Wir
miissen eine gemeinschaftlich kont-
rollierte, legitime vertikale Autoritét
aufbauen - und zwar zusitzlich zu
verteilten horizontalen Formen der
Vergesellschaftung —, damit uns we-
der ein tyrannischer totalitdrer Zent-
ralismus noch eine unberechenbar
entstehende Ordnung, die sich unse-
rer Kontrolle entzieht, versklaven
kann. Das Gebot des Plans muss mit
der improvisierten Ordnung des Netz-
werks versohnt werden.
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Wir geben keine bestimmte Organi-
sation an, mit der sich diese Leitlinien
in idealer Form umsetzen lieBen. Was
jetzt notig ist — was immer schon no-
tig war — ist eine Okologie der Orga-

nisationen, ein Pluralismus aus Kraf-
ten, die fortwidhrend aufeinander re-
agieren und sich gegenseitig verstér-
ken. Sektiererei wiirde der Linken
ebenso wie Zentralismus den Todes-
sto versetzen. In diesem Sinn be-
griiffen wir weiterhin das Experimen-
tieren mit verschiedenen Strategien
(auch solchen, denen wir nicht zu-

stimmen).

Mittelfristig haben wir drei konkrete
Ziele. Erstens miissen wir eine intel-
lektuelle Infrastruktur aufbauen. Ahn-
lich wie die Mont Pelerin Society der
neoliberalen Revolution hat sie den
Auftrag, neue ideologische, 6konomi-
sche und soziale Modelle sowie eine
Vision fiir das Gemeinwohl zu schaf-
fen, die die abgezehrten Ideale, die
unsere Welt heute regieren, ersetzen
und iiberwinden koénnen. Es handelt
sich insofern um eine Infrastruktur, als
dass sie nicht nur Ideen erfordert, son-
dern auch Institutionen und materi-
elle Kanile, die diese Ideen prégen,
verkorpern und verbreiten.
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Zweitens miissen wir eine weitrei-
chende Medienreform durchfiihren.
Trotz der scheinbaren Demokratisie-
rung durch das Internet und die sozi-
alen Medien bestimmen die traditio-
nellen Medien nach wie vor die Aus-
wahl und Prasentationsweise der Nar-
rative und verfiigen allein iiber die fi-
nanziellen Moglichkeiten, investiga-
tiven Journalismus zu betreiben. Die-
se Korperschaften so weit wie mog-
lich in o6ffentliche Kontrolle zu brin-
gen, ist entscheidend, um die derzeit
vorherrschende Darstellung der Zu-
stdnde aufzubrechen.
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Schlielflich miissen wir verschiedene
Formen der Klassenmacht wieder-
herstellen. Eine solche Wiederher-
stellung muss die Vorstellung tiber-
winden, dass ein organisch gewach-
senes globales Proletariat bereits exis-
tiert. Stattdessen muss sie eine dispa-
rate Reihe proletarischer, oft in post-
fordistischen Formen prekirer Arbeit
verkorperte Teilidentitdten unterei-
nander verkniipfen.
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Verschiedene Gruppen und Einzel-
personen arbeiten bereits auf die Er-
reichung dieser Ziele hin, aber fiir sich
allein genommen sind sie unzurei-
chend. Notwendig ist die Riickkopp-
lung der drei Ziele aneinander, in der
jedes von ihnen die jeweils neu ent-
stehende Verkniipfung so beeinflusst,
dass die andern immer wirkungsvol-

ler werden.

Um diese drei Ziele zu erreichen, be-
haupten wir auf einer ganz prakti-
schen Ebene, dass die akzelerationis-
tische Linke ernsthafter iiber die Res-
sourcen- und Kapitalfliisse nachden-
ken muss, die der Aufbau einer schlag-
kraftigen neuen politischen Infra-
struktur erfordert. Jenseits der Men-
schenmassen auf der Strale, der
»Macht des Volks«, brauchen wir Fi-
nanzierung, ob durch Regierungen,
Institutionen, Think Tanks, Gewerk-
schaften oder individuelle Forderer.
Solche Kapitalstrome ausfindig zu
machen und umzuleiten halten wir fiir
unabdingbar, um den Aufbau einer
Okologie schlagkriftiger akzeleratio-
nistischer linker Organisationen an-

zugehen.

Wir erklédren, dass nur eine prome-
theische Politik der groBtmdoglichen
Beherrschung der Gesellschaft und

ihrer Umwelt in der Lage ist, mit glo-
balen Problemen fertig zu werden
und die Oberhand {iber das Kapital
zu erlangen. Diese Beherrschung
muss unterschieden werden von der,
die die Denker der urspriinglichen
Aufkldrung so geliebt haben. Wir
meinen, dass uns die Probleme, die
unseren Planeten und unsere Spezi-
es bedridngen, vielmehr dazu zwin-
gen, Herrschaft in einer neuen kom-
plexen Gestalt aufzubereiten. Wenn
wir auch nicht das genaue Resultat
unserer Handlungen voraussagen
kénnen, so konnen wir doch ermit-
teln, mit welcher Wahrscheinlichkeit
bestimmte Ergebnisse eintreten wer-
den. An eine derart komplexe Sys-
temanalyse muss eine neue Form des
politischen Handelns gekoppelt wer-
den: improvisatorisch und in der La-
ge, mit den erst im Laufe des Han-
delns erkennbaren Unwagbarkeiten
umzugehen — eine Politik der geo-
sozialen Kunstfertigkeit und ge-
konnter Rationalitit.
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Wir miissen das Argument, das tra-
ditionell fiir den Postkapitalismus
reserviert war, wiederbeleben: Der
Kapitalismus ist nicht nur ein unge-
rechtes und pervertiertes, sondern
auch ein fortschrittshemmendes
System. Unsere technologische Ent-
wicklung wird, so sehr sie von ihm
auch entfesselt wurde, vom Kapita-
lismus unterdriickt. Akzelerationis-
mus ist der grundséitzliche Glaube,
dass diese Kapazitdten freigesetzt
werden konnen und sollten, indem
wir {iber die Beschrankungen der ka-
pitalistischen Gesellschaft hinaus-
gehen. Diese Bewegung iiber unsere
derzeitigen Schranken hinweg muss
mehr beinhalten als nur den Kampf
fiir eine rationalere globale Gesell-
schaft. Sie muss auch, so glauben wir,
die Trdume wieder bergen, die so
viele von der Mitte des 19. Jahr-
hunderts bis zum Anbeginn der neo-
liberalen Ara in ihren Bann geschla-
gen haben, Triume vom Streben des
Homo sapiens nach Ausbreitung iiber
die Grenzen der Erde und seiner un-
mittelbaren korperlichen Form hi-
naus. SchlieBlich wird nur eine post-
kapitalistische, durch akzeleratio-
nistische Politik ermdéglichte Gesell-
schaft je in der Lage sein, das Ver-
sprechen der Raumfahrtprogramme
des mittleren 20. Jahrhunderts ein-
zul6sen — als Verschiebung iiber eine
Welt der minimalen technischen Up-
grades hinaus zu allumfassendem
Wandel. Hin zu einer Zeit der kol-
lektiven Selbstbeherrschung und der
wirklich fremden Zukunft, die sie mit
sich bringt und moéglich macht. Hin
zu einer Vollendung des aufkléreri-
schen Projekts von Selbstkritik und
Selbstbeherrschung statt seiner Aus-

16schung.

Die Entscheidung, die uns bevorsteht,
ist schwerwiegend: entweder ein glo-
balisierter Postkapitalismus oder eine
allmahliche Fragmentierung hin zum
Primitivismus, zur permanenten Krise
und zum weltweiten 6kologischen Zu-
sammenbruch.
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Die Zukunft muss neu konstruiert
werden. Sie wurde vom neolibera-
len Kapitalismus zerstort und auf das
billige Versprechen gréRerer Un-
gleichheit, groferen Konflikts und
groBerer Unordnung reduziert. Der
Zusammenbruch der Idee der Zu-
kunft ist symptomatisch fiir die
Riickschrittlichkeit unserer Zeit und
nicht das Zeichen skeptischer Reife,
wie es uns Zyniker quer durch das
politische Spektrum weismachen
wollen. Der Akzelerationismus strebt
nach einer moderneren Zukunft — ei-
ner anderen Moderne, die der Neo-
liberalismus von Natur aus nicht her-
vorbringen kann. Die Zukunft muss
noch einmal aufgeknackt werden —
und unsere Horizonte werden sich
offnen fiir die unbegrenzten Mog-
lichkeiten des Auf3en.




