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Nachwort

Der zeitliche Abstand zur Existenz und zum Wirken der Deutschen Akademie der
Wissenschaften zu Berlin bzw. der Akademie der Wissenschaften der DDR ist fiir ei-
ne historische Betrachtung zu kurz, um ein Bild entwerfen zu kénnen, das gegen
nostalgische Verklarung wie gegen tiberhebliches Abwerten bestehen kénnte. Den-
noch gebieten Zeugnisrecht und Zeugnispflicht dem beteiligten Zeitgenossen, Erfah-
renes zu vermitteln, zu wégen und zu werten. Genese und Wesen der Deutschen A-
kademie der Wissenschaften zu Berlin/Akademie der Wissenschaften der DDR haben
ihre Spezifik, geben ihr ein Signum von Einmaligkeit. Der vorurteilsfreien histori-
schen Forschung spiterer Zeit bleibt es vorbehalten, ihr den gebiihrenden Platz in der
Wissenschaftsgeschichte zuzuweisen.

Entstehung, Entwicklung und Titigkeit dieser Berliner Akademie zwischen 1945
und 1990 fielen in eine geschichtstrichtige Periode der Weltpolitik. Anfangs prigten
die unmittelbaren militdrischen und politischen Nachwirkungen des Zweiten Welt-
krieges die Verhiltnisse in Europa und Deutschland, doch bald schon begann der
Kalte Krieg zwischen den Westméchten und der UdSSR, der bis Ende der
60er/Anfang der 70er Jahre bedrohlich eskalierte. In den 70er Jahren gewann ein all-
mihlicher, von herben Riickschldgen belasteter Entspannungsprozess an Boden, und
er festigte sich bis weit in die 80er Jahre hinein. Ende 1989/Anfang 1990 erfolgte der
dramatische Zusammenbruch der Gesellschaftsordnungen der europiischen sozialis-
tischen Lénder, entgiiltig besiegelt durch die Auflésung der UdSSR.

Mit Ende des Krieges geriet die Konkursmasse des Deutschen Reiches vom politi-
schen Handelsobjekt zum imperialen Streitfall zwischen den Siegermichten. Die aus
der Aufteilung Deutschlands hervorgehenden vier Besatzungszonen und dann ab
1949 die beiden -deutschen Staaten mit der Sondereinheit (West)Berlin rangierten in
diesem Geschehen als weitgehend abhéngige Gebilde ihrer politischen Inauguratoren.
Auflen- und militarpolitisch blieben sie auf die Dauer an ihre ,,Schutzméchte gebun-
den. Thr Handlungsspielraum war ihnen durch die jeweiligen Interessensphiren der
USA und der UdSSR vorgegeben. Die Akademie war von Anfang an in das Span-
nungsfeld dieser generellen Ost-West-Konfrontation und der spezifischen deutsch-
deutschen Kontroversen hineingestellt, und sie war den Konflikten und den Wand-
lungen in der politischen Arena bis zum Ende ausgesetzt. Man muss sich dieses ge-
schichtlichen Hintergrundes bewusst sein, wenn man jenen Weg der Akademie ver-
folgt und beurteilt, den sie in 45 Jahren beschritt. In der Riickschau stellt sich die
Entwicklung der Akademie auf dem Hintergrund des politischen Prozesses in Europa
sowie des Geschehens in und zwischen beiden deutschen Staaten geradezu mit deter-
ministischer Folgerichtigkeit dar.

Schon die Stunde ihrer Wiedergeburt prigte die prospektive Entwicklung der
Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin nachhaltig. Nach der Entwiirdi-
gung der PreuBBischen Akademie unter dem braunen Regime erhob sie sich mit neuem
Namen aus den Triimmern des Zweiten Weltkrieges, erstand sie mit neuem Ziel aus
den geistigen, den wissenschaftlichen und kulturellen Ruinen, die 1945 das einstige
Land der Dichter und Denker verunstalteten. Sie erwuchs in einem verwiisteten
Landstrich und in einer Zeit, in denen die Menschen um das tigliche Uberleben
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kampften, Geschopfe, getrieben zwischen Verzweiflung und Hoffnung, zwischen
Verzagen und Aufbegehren, zwischen Resignation und Entschlossenheit. Millionen
Menschen hatte der verbrecherische Krieg dahingerafft, hatte die Existenzen von A-
bermillionen vernichtet. Die Uberlebenden, betrogen und verunsichert, suchten nach
einem Neubeginn. Aus den Resten dessen, was der Krieg nicht verschlungen hatte,
bargen sie, was ihnen auf dem Weg in das Morgen niitzen konnte. Dabei ging es nicht
nur um die materiellen Giiter, so bitter nétig sie auch waren, nicht nur um den Kanten
Brot, ein paar Stiicken Holz oder Kohlen fiir den Herd, einige Bretter flir die zersplit-
terten Fenster, die letzten Maschinen unter dem Schutt der zerbombten Betriebe, es
ging vielmehr und erst recht um die Freilegung verschiitteter Lebensnormen, um das
humanistische Erbe, um ethische WertmaBstibe, die Halt und Zuversicht geben
konnten.

In solcher Lage also fand sich 1945 die PreuBische Akademie der Wissenschaften.
Sie hatte die Jahre zwischen 1933 und 1945 weder unbelastet noch unbeschadet iiber-
standen, hatte zwischen intellektueller Verweigerung, innerem Widerstand und willi-
ger BotmaBigkeit gegentiber den braunen Machthabern laboriert, hatte sich dem Na-
zisystem gefligt, sich kompromittieren lassen und angesehenste Mitglieder aus
»rassischen” und politischen Griinden verloren. So war ihr Schicksal in den Nach-
kriegstagen durchaus ungewiss, zumal sie auch international wegen ihrer Willfahrig-
keit gegeniiber dem Hitler-Regime isoliert dastand. In dieser schwierigen Situation
bedurfte es der Zuversicht und der Beharrlichkeit einiger politisch unbelasteter, per-
sonlich integrer Akademiemitglieder, um nach Wegen zur Fortfiihrung der Akademie
zu suchen und daflir Verbiindete zu gewinnen. Zugleich bedurfte es jedoch auch der
entschiedenen Trennung von Mitgliedern, die sich der politischen Herrschaft angedient
und versucht hatten, die PreuBlische Akademie auf die fragwiirdigen Fahrten einer
»deutschen“ Physik oder einer noch ,,deutscheren“ Biologie mit ihrer pseudowissen-
schaftlichen Rassenideologie zu fiihren. Namen der Akademiemitglieder Lenard oder
von Verschuer, stehen hier programmatisch fiir die politisch motivierte Indoktrination
der Wissenschaft.

So vollzog sich zwischen Mai 1945 und Juli 1946 ein wechselhaftes, zielstrebiges
Ringen um den weiteren Bestand der Akademie, um ihre neuen Inhalte, ihren kiinfti
gen Weg, ihr Selbstverstindnis, ihre gesellschaftliche Position und ihre Verantwor
tung bei der geistigen und materiellen Erneuerung in Deutschland. Die Vertreter der
Akademie, an ihrer Spitze Johannes Stroux, trafen bei den Reprisentanten der sowje-
tischen Militdrbehérden und den Leitern der neugebildeten deutschen Verwaltungs-
stellen auf Versténdnis fiir ihr Anliegen, die Akademie weiterfiihren zu wollen, zumal
eine Reihe der zustidndigen sowjetischen Offiziere selbst Wissenschaftler und Mit
glieder ihrer Akademie waren. Schnell zeigte es sich, dass die Sowjetische Militér-
administration sich in ihrem Entscheidungen nicht von Rachegefiihlen leiten lie3, an
keine ,,Abwicklung® (es sollte dies zum Unwort in ihrer spéteren Geschichte werden)
der PreuBlischen Akademie dachte, sondern an deren Fortfiihrung interessiert war
auf neuer inhaltlicher und statuarischer Grundlage. Zuerst gab es noch Diskussionen
zum Namen der weiterzufithrenden Akademie. Eine Preulische Akademie konnte die
neue Akademie nicht mehr sein, mit dem Potsdamer Abkommen der Siegerméchte
des Zweiten Weltkrieges existierte Preuflen de facto nicht mehr, auch wenn der Staat
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Preuflen de jure erst am 25.2.1947 durch den Alliierten Kontrollrat in Deutschland auf-
gelost werden sollte. So stimmten die Akademiemitglieder dafiir, sie ,,Akademie der
Wissenschaften zu Berlin® zu benennen. Da ihr Einzugs- und Wirkungsgebiet jedoch
iiber Berlin hinausreichen sollte, entschloss man sich, sie ,, Deutsche Akademie der
Wissenschaften zu Berlin“ zu nennen (vgl. dazu die Ausfiihrungen von Paul Wandel,
Robert Rompe und Josef Naas in einem Gespréch tiber die Wiederer6ffnung der Aka-
demie, in [336]). Ausdriicklich wurde aber von ihren Représentanten der Verdacht zu-
riickgewiesen, sie wiirde sich mit der Bezeichnung Deutsche Akademie der Wissen-
schaften iiber die anderen Akademien in deutschen Landen erheben wollen. Mit ihrer
Wiederer6ffnung wurde die Akademie zugleich Erbe der Preuflischen Akademie und
zeigte sich gewillt, deren fritheres liberregionales Wirken zu wahren. In Anbetracht
dieser konstitutionellen Grundlagen und der inhaltlichen Programmatik erklarte Prési-
dent Stroux zur Wiederer6ffnung der Akademie am 1.8.1946 ausdriicklich: ,,Die Berli-
ner Akademie stellt sich in den Dienst des ganzen deutschen Volkes*.

Heute wird von offiziellen Stellen gerne vergessen gemacht, dass ihre Konstituie-
rung im Jahre 1946 gemdB Befehl der SMAD ,,auf der Grundlage der letzten deut-
schen Akademie der Wissenschaften mit dem Sitz in Berlin® vollig legitim erfolgte,
als selbstverstindlich verstanden und auch von den westlichen Siegerméchten res-
pektiert wurde. Die Mitglieder der vormaligen PreuBischen Akademie der Wissen-
schaften (mit Ausnahme der 15 aus der Mitgliederliste gestrichenen) wurden mit dem
Akt der Wiederer6ffnung Mitglieder der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin. Sie sahen mit diesem Ubergang die Kontinuitit ihrer Akademie und ihrer ei-
genen Mitgliedschaft gewahrt. Auch wurden die meisten wissenschaftlichen Unter-
nehmungen der PreuBischen Akademie ebenso selbstverstidndlich von der wiederer-
Offneten Akademie fortgefiihrt. Mit den vorausgegangenen Rechtsakten, ihrem neuen
Statut, ihren personellen Bestand und allem ihrem wissenschaftlichen und materiellen
Inventar stand die .Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin so von Anfang
an in der legitimen Nachfolge der Preuflischen Akademie der Wissenschaften.

Auf die Intention, als gesamtdeutsche Einrichtung wirken zu wollen, fielen aber
bereits zum Zeitpunkt des Neubeginns der Akademie erste Schatten. Am 5.3.1946,
das Kriegsende lag noch kein Jahr zuriick, hielt Winston Churchill im amerikani-
schen Fulton jene Rede, die den Kalten Krieg zwischen den Westméchten und der
UdSSR einldutete. Nachkriegsdeutschland mit seinen vier Besatzungszonen und den
vier Sektoren Berlins begann zentraler Schauplatz des Kalten Krieges zu werden. So
erfolgte die Neugeburt der Akademie an einem Scheidepunkt der Weltpolitik, in des-
sem Gefolge Deutschland gespalten und damit auch die eben neukonstituierte Aka-
demie in den Widerstreit der antagonistischen politischen Krifte einbezogen werden
sollte. Thr Wirkungsfeld wurde schon friihzeitig durch das bekannte Wort aus Bonn
eingegrenzt: ,,Lieber das halbe Deutschland ganz, als das ganze Deutschland halb®.

Bildung, Werden und Gestaltung der Akademie waren zwangsldufig engstens mit
dem geistigen, gesellschaftlichen und politischen Umbruch inmitten Europas korre-
liert. Wollte und konnte sich die Wissenschaft aus diesem Umbruch heraushalten?
Wollte und konnte sich eine Institution, die durch Leibniz’ Verméichtnis ,, Theoria
cum praxi* geprégt war, in dieser Zeit des Neubeginnens vom Leben, von der Gesell-
schaft, isolieren? Die bitteren Lehren des erst kurz zu Ende gegangen Zweiten Welt-
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krieges und seiner politischen Vorgeschichte hatten bei den meisten Wissenschaftlern
verstandesmiBige Aufgeschlossenheit und redliche Bereitschaft geweckt, an einer
neuen, alternativen Gesellschaftsordnung mitzubauen, die geeignet und bestrebt sein
wollte, die Wiederholung einer solchen verderblichen Entwicklung auszuschlieBen.
In ihrer Mehrzahl sahen sie in der Errichtung einer antifaschistisch-demokratischen
Ordnung in der Sowjetischen Besatzungszone und dann im Aufbau des Sozialismus
in der DDR eine derartige Alternative. Auch unter den biirgerlichen Mitgliedern der
Akademie herrschten die Uberzeugung und der Wille vor, am Aufbau der neuen Ge-
sellschaft mitzuwirken, auch wenn manche von ihnen Zweifel und Vorbehalte gegen
bestimmte politische Akte der neuen Regierenden hatten und die zunehmende geisti-
ge, wirtschaftliche und politische Spaltung Deutschlands mit Sorge betrachteten.

Im Gefolge der offiziellen Bildung zweier deutscher Staaten im Jahre 1949 legten
deshalb eine Reihe westdeutscher Akademiemitglieder ihre Mitgliedschaft nieder. Ih-
re politische Zugehorigkeit zur Bundesrepublik Deutschland galt ihnen als nicht ver-
einbar mit dem Wirken einer deutschen Akademie, die ihre Heimstatt in einem ande-
ren politischen System besaB. Andere Mitglieder aus der Bundesrepublik hielten sich
dagegen fern, ihre Mitgliedschaft in einer wissenschaftlichen Institution von politi-
scher Observanz bestimmen zu lassen. Da bei der Griindung der Deutschen Demo-
kratischen Republik die Einheit der deutschen Nation als wesentlicher Verfassungs-
grundsatz festgeschrieben wurde, und die Regierung der DDR sich noch jahrelang
um die Realisierung dieses Zieles bemiihte, sah sich das Gros der Akademiemitglie-
der bekriéftigt, diese Politik zur nationalen Wiedervereinigung {iber die Bande der
Wissenschaft zu unterstiitzen. Die Akademie pflegte in dieser Periode die wissenschaft-
lichen Kontakte und gemeinsame Unternehmungen mit westdeutschen Einrichtungen,
wenngleich nicht in Form des fritheren Kartells der deutschen Wissenschaftsakademien.

Im Laufe der Zeit verénderten sich Charakter und Aufgaben, wissenschaftliches
Profil und personeller Bestand der Akademie. Neben der Gelehrtengesellschaft ent-
stand eine leistungsstarke Forschungsorganisation, deren Wirken von der Grundla-
genforschung bis in die praxisbezogene Anwendung von Forschungsergebnissen
reichte. Die Akademie fand sich damit zunehmend in die gesellschaftspolitischen und
volkswirtschaftlichen Prozesse der DDR integriert. Dieser Wandel begann sich mehr
und mehr auf die Haltung und die Einstellung der Mitglieder und Mitarbeiter der A-
kademie auszuwirken. Mit fortschreitender Zeit wuchs der Anteil von Mitgliedern
und Angehorigen der Akademie, die in der DDR ihre kostenlose Schul- und Hoch-
schulausbildung genossen hatten und die sich wissenschaftlich qualifizieren konnten.
Ganz iiberwiegend identifizierten sie sich mit dem Werden der DDR, ihrer Gesell-
schaftsordnung, ihrer Friedens- und Sozialpolitik. Und auch gewisse Widerspriich-
lichkeiten im politischen Alltag der DDR, gegen die man anging, mochten nicht den
Grundkonsens mit der sozialen Ordnung des Landes brechen. So war es selbst noch
gegen Ende der 80er Jahre, in der ,,Wendezeit“, nur eine Minderheit unter den Aka-
demieangehorigen, die sich von der DDR distanzierte. Die Mehrzahl von ihnen kriti-
sierte Missstidnde, Differenzen zwischen humanistischen Idealen und restriktiver
Wirklichkeit, und sie erwarteten Reformen. Sie wollten jedoch nicht zum Kapitalis-
mus zuriick, sondern strebten nach einer neuen demokratischen Gesellschaft ohne
Bevormundung durch eine unfehlbare Partei.

460



Schon in den frithen Jahren anerkannte und schitzte die Akademie die Forderung
von Wissenschaft, Bildung und Kultur in der DDR. Sie sah sich in den viereinhalb
Jahrzehnten ihres Wirkens gefordert und gefordert, und sie entwickelte sich zu einem
wichtigen Tréager der Wissenschaftspolitik des Staates. So erscheint es durchaus ver-
stindlich, dass wihrend des politischen Umbruchs in der DDR Ende 1989/Anfang
1990 sich die Akademie zuriickhaltend und differenziert verhielt. Plenum und Prisi-
dium der Akademie bejahten nachdriicklich die Notwendigkeit der inneren und kon-
zeptionellen Erneuerung im Lande wie in der Akademie selbst, kiindigten aber ihr
Einstehen fiir die DDR — solange diese existierte — nicht auf.

Mit der Formierung der DDR wurde unter Fithrung der SED und der Regierung ei-
ne einheitlichen Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik entwickelt. Von ihrer raumli-
chen und Bevolkerungsdimension her war die DDR nicht gro3 genug, um noch in-
nerhalb des Landes partikularistische regionale Wirtschaftskonzeptionen zu
verfolgen. lhre Bevélkerungszahl entsprach etwa der des Landes Nordrhein-
Westfalen, ihre Fliche war nur ein Drittel groBer als die des Freistaates Bayern der
BRD. So erfolgte sehr bald schon eine zentrale Lenkung und Gestaltung der Volks-
wirtschaft. In engem Konnex dazu erwies sich eine korrespondierende zentrale Pla-
nung und Organisation von Wissenschaft und Forschung erforderlich. Gesamtstaatli-
che Strategien der Gesellschafts- und Volkswirtschaftsentwicklung ermoglichten der
Akademie, ihre Forschungsgebiete und langerfristigen Ziele auf Basis dieser gesamt-
staatlichen Strategien auszurichten sowie die Hauptrichtungen der Grundlagenfor-
schung anhand der internationalen Wissenschaftsentwicklung in groBeren zeitlichen
Abschnitten festzulegen. Die tiberschaubaren Dimensionen des Wissenschaftspoten-
tials der DDR gestatteten und forderten den Abgleich der Forschungsaufgaben der A-
kademie mit denen anderer wissenschaftlicher Institutionen und Einrichtungen, z.B.
der Universititen 'und Hochschulen, der Industrie, der Landwirtschaft und anderer ge-
sellschaftlicher Bereiche. Die anfingliche Aufsplitterung der Forschung in eine Un-
summe einzelner Themen, oft mit unterkritischer Kapazitét bearbeitet, wurde durch
die gemeinsame prognostisch-analytische Erarbeitung wissenschaftlich aussichtsrei-
cher Forschungsrichtungen und ihre koordinierte Bearbeitung iiberwunden. Zu die-
sem Zwecke wurden diverse Instrumentarien der Planung und Koordinierung der
Forschung mit unterschiedlichem Erfolg angewendet. Die Dialektik von zentraler
staatlicher Steuerung und Autonomie der Forschung bildete dabei ein sténdiges
Spannungsfeld im Leben der Akademie. Die Akademie- und Hochschulforschung
fanden in diesem Prozess zueinander, und gemeinsam wirkten sie mit der Industrie
und anderen Partnern eng zusammen.

In der Bestimmung ihrer Forschungsaufgaben verflgte die Akademie im Hinblick
auf Grundlagenuntersuchungen tiber weitgehende Freiheiten, angewandte Forschungen
waren in gesamtstaatliche und wirtschaftspolitische Strategien eingebunden. Die Aka-
demie wirkte aktiv an der Erarbeitung dieser Strategien und von langerfristigen Wissen-
schaftskonzeptionen mit. Sie wurde innerhalb des Landes — gemeinsam mit Universita-
ten und Hochschulen — zu einem wichtigen Mittler zwischen wissenschaftlichem
Erkenntnisprozess und Praxis. Sie schuf sich dazu ein Instrumentarium an Informati-
ons- und Organisationsalgorithmen sowie ein System von technisch-technologischen
Forschungs- und Entwicklungsstitten, um Ergebnisse der Grundlagenforschung auf
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technische und wirtschaftliche Nutzbarkeit testen und in die industrielle Anwendung
tiberfiihren zu kénnen. Hierbei war ihre Wirksamkeit teils von der allgemeinen Schwi-
che des zentralistisch geleiteten Wirtschaftssystems teils aber auch vom differenzierten
Leistungsniveau ihrer unmittelbaren Kooperationspartner abhingig. Die innovativen
Potenzen der Akademieforschung fiir die Industrie wurden durch das Niveau ihrer
Ausriistungen sowie durch den 6konomischen und technischen Zustand der Industrie
limitiert. Fiir zahlreiche Gebiete der industriellen, landwirtschaftlichen und gesell-
schaftlichen Entwicklung schuf sie indessen wesentliche Beitrige im wissenschaftli-
chen Vorlauf. — Die Akademie iibte dariiber hinaus auf bestimmten, wissenschaftlich
fundierten und begleiteten Gebieten staatliche Hoheitsrechte aus, so beziiglich geo-
physikalischer Normen und Etalons. Sie unterhielt dazu die entsprechenden staatli-
chen Dienste und nahm am internationalen Datenaustausch teil.

Schon in den ersten Jahren nach Wiedererdffnung verinderte sich der Charakter
der Akademie grundlegend. Durch Zuordnung und Griindung eigener Forschungsin-
stitute wurde sie zu einem strukturellen Verbund von Gelehrtengesellschaft und For-
schungsinstitution. Das war an sich nichts AuBergewohnliches, fanden sich doch
auch in anderen Landern, &stlichen wie westlichen, solche Formen. Das Besondere
dieser Kombination erwuchs daraus, dass sich die Akademie mit ihrer Gelehrtenge-
sellschaft als gesamtdeutsche Einrichtung artikulierte, die hinzukommenden natur-
wissenschaftlichen und technischen Forschungssttten sich jedoch auf die Bediirfnis-
se der Region, d.h. zundchst der Sowjetischen Besatzungszone und dann der
Deutschen Demokratischen Republik zu orientieren hatten. So begann bereits zwi-
schen 1947 und 1949 eine Dissoziation im Wirken der Akademie. Auf der einen Seite
standen ihre Bestrebungen um die Wahrung einer gesamtdeutschen Wissenschaft und
ihre Bemiihungen um die gemeinsamen geisteswissenschaftlichen und editorischen
Unternehmungen mit westdeutschen Einrichtungen, auf der anderen Seite aber be-
fanden sich die konkreten natur- und technikwissenschaftlichen Forschungsaufgaben
zum Wirtschaftsaufbau im Osten des Landes. Die Griindung der Bundesrepublik
Deutschland im September 1949 und die daraufhin folgende Bildung der Deutschen
Demokratischen Republik im Oktober fixierten nur mehr die divergierenden Wir-
kungsfelder. Und je weiter sich beide deutsche Staaten politisch und wirtschaftlich
voneinander entfernten, um so spannungsreicher und widerspriichlicher wurde inner-
halb der Akademie das Verhiltnis zwischen beiden Vektoren ihres Strebens.

Schritt fiir Schritt wurde die Akademie zu einem Zentrum der Forschungsarbeit der
DDR ausgebaut. Den Aufgaben und Ergebnissen der Forschungsinstitute wurden
staatlicherseits bald weit hoheres Gewicht beigemessen als der Titigkeit der (gesamt-
deutschen) Gelehrtengesellschaft. Durch die Zusammenfiihrung der naturwissen-
schaftlichen, technischen und medizinischen Institute in einer Forschungsgemein-
schaft und deren Integration in die zentrale staatliche Lenkung von Wissenschaft und
Wirtschaft wurde innerhalb der Akademie sogar eine administrative Abgrenzung der
Forschung von der Gelehrtengesellschaft vorgenommen. Die Gelehrtengemeinschaft
verlor in dem Moment schlieBlich auch noch ihre Bedeutung als zwischendeutsches
Bindeglied, als im Laufe der 60er Jahre die UdSSR ein neutrales Deutschland und die
DDR-Fihrung die Wiedervereinigung beider deutscher Staaten als reales politisches
Ziel abschrieben. SED- und Staatsfilhrung nahmen von da an Kurs auf die volle Ei-
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genstaatlichkeit der DDR und deren internationale Anerkennung. Mit dem Statut von
1969 vollzog die Akademie juristisch die entgiiltige Abgrenzung von den letzten
Resten gesamtdeutscher Optionen. So war die 1972 erfolgende Umbenennung der A-
kademie in ,,Akademie der Wissenschaften der DDR* nur mehr ihre logische Legiti-
mation als nationale Akademie des Staates DDR. Mit Vollzug dieser Verénderungen
wurden innerhalb der Akademie schrittweise, besonders dann im Verlauf der 80er
Jahre, wieder engere funktionelle Bindungen zwischen Gelehrtengesellschaft und
Forschungsbereichen gekniipft. Die Akademie fand zu einer neuen Einheit zuriick.
Die urspriinglich gesamtdeutsch intendierte Institution war nun definitiv zur Wissen-
schaftsakademie der DDR transformiert.

Ein anderes, spezifisches Wesensmerkmal der DAW/AdW bildeten ihre Versor-
gungs- und Produktionseinheiten. Sie entstanden im Gefolge des besonderen Wirt-
schaftsgefiiges der DDR und waren flir reine Wissenschaftseinrichtungen ungewo6hn-
lich. Fehlende Produktionskapazititen und eine unzureichende innerstaatliche und
internationale Arbeitsteilung sowie das Embargo der westlichen Staaten zwangen die
Akademie zur Schaffung eigener Fertigungs- und Dienstleistungskapazitdten im wis-
senschaftlichen Geritebau, in der Herstellung von Forschungshilfsmitteln, fir Bau-,
Service- und Reparaturleistungen, fiir die Mitarbeiterversorgung, fir Sicherung der
Infrastruktur, wie Medienver- und -entsorgung, Transport etc. Gerade auch im Zu-
sammenhang mit der GrenzschlieBung 1961 zeigte sich, wie stark noch die For-
schung auf Materialien aus dem Westen angewiesen war. Um diese Abhingigkeit zu
mindern, an eine Uberwindung war nicht zu denken, wurden, wie {iberall in der DDR,
MaBnahmen zur ,Stérfreimachung® in die Wege geleitet. So entstanden neben der
Forschung Sekundérkapazititen, die teilweise zu permanenten Einrichtungen wurden.
Die Akademie konnte auf diese Weise den Einschrankungen entgegenwirken, sie a-
ber keinesfalls kompensieren.

Die Unterordnung der internationalen wissenschaftlichen Beziehungen der Aka-
demie unter die Prinzipien der AuBenpolitik der DDR fiihrten zu Interessenkonflikten
zwischen der Internationalitit des Wissenschaftsprozesses und den Doktrinen der
AuBenpolitik. Das bedingte deutlichen Asymmetrien und Probleme bei der Gestal-
tung ihrer internationalen Verbindungen. Die eingangs kommentierte Situation des
Kalten Krieges verwehrte der Akademie lange Zeit normale Beziehungen zu Wissen-
schaftseinrichtungen westlicher Staaten. Das Allied Travel Office und die Regierung
der Bundesrepublik Deutschland sparten keine Miihe, die DDR-Wissenschaft in die-
ser Richtung zu isolieren. Umso mehr dringte die Akademie zu engerer und einseiti-
ger Zusammenarbeit mit den Wissenschaftsakademien der sozialistischen Lander.
Hinzu kam im Laufe der Jahre eine immer stringentere Sicherheitspolitik der DDR,
die zur selektiven Einschrinkung der Reisetitigkeit von Wissenschaftlern der DDR
zu Tagungen und Studienaufenthalten in westliche Staaten fiihrte. Es mag dahinge-
stellt bleiben, wie weit die Restriktionen tatsdchlich als Reaktionen auf reale diversi-
ve Einfliisse aus dem Westen verstanden wurden, wie dies zu ihrer Begriindung hief3,
oder inwieweit sie Ausfluss latenter politischer Unsicherheiten der Parteifiihrung wa-
ren. Diese Sicherheits- und Abgrenzungspolitik gebar auch den fatalen ,,Reisekader-
status* und fiihrte so zur unseligen Differenzierung der Mitarbeiter nach offensichtli-
chen politischen Loyalitétskriterien. Fiir jede wissenschaftliche Einrichtung ist der
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internationale Informationsaustausch lebensnotwendig, fiir eine Akademie, die fiir
sich in Anspruch nimmt, die Einheit der Wissenschaften zu vertreten, war er es umso
mehr. Darum zeigten sich die politischen wie finanziellen Beschrankungen der Rei-
setdtigkeit fir die Wissenschaft abtriaglich. Der Bezug wissenschaftlicher Literatur
vermochte den unmittelbaren Informationsaustausch und den personlichen Erkennt-
nisgewinn nur bedingt zu ersetzen. Trotz allem wurde aber erreicht, dass der Kennt-
nisstand iiber die aktuelle internationale Wissenschaftsentwicklung gewihrleistet war
und sich in den Forschungskonzeptionen der Institute reflektierte. Immer wieder er-
wiesen sich die Vertreter der DDR bei Kontakten mit Wissenschaftlern westlicher
Staaten iiber deren Arbeiten gut unterrichtet, wihrend das Wissen in umgekehrter
Richtung diirftig und mit Vorurteilen behaftet war. Nicht zuletzt dokumentierte sich
dies im Vereinigungsprozess der beiden deutschen Staaten.

Die Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin und die Akademie der Wis-
senschaften der DDR sind vergangen. Entstanden auf den Ruinen des Zweiten Welt-
krieges schufen sie ein Stiick deutsche Wissenschaftsgeschichte in einer Zeit bedroh-
lichster Weltmachtpolitik, europdischer Spaltung und deutscher Zweistaatlichkeit.
Die an dieser Geschichte mitschrieben, trugen in dem deutschen Lande, in dem sie
lebten und wirkten, dazu bei, kulturelles Erbe zu bewahren, wissenschaftliche Er-
kenntnisse zu erschlieen, geistige und materielle Werte zu schaffen.

Per aspera ad astra
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