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Gerechtigkeit und Freiheit (1991)

... Naturlich gibt es auch das altbekannte Argument, dass der Sozialismus so oder so
kommen wird, ob es den Leuten gefallt oder nicht, und zwar wegen jener
muheersparenden Sache, der ,historischen Notwendigkeit®. Aber die ,historische
Notwendigkeit®, oder vielmehr der Glaube an sie, hat es nicht geschafft, Hitler zu
uberleben.

Unterdessen lungert der denkende Mensch, vom Verstand her gewohnlich links, aber vom
Temperament her oft rechts, am Tor des sozialistischen Geheges herum. Er ist sich
zweifellos der Tatsache bewusst, dass er Sozialist sein sollte. Aber er bemerkt zuerst die
Geistlosigkeit einzelner Sozialisten, dann die offenkundige Schlaffheit sozialistischer
Ideale, und wendet sich ab. Bis vor ziemlich kurzer Zeit war es naturlich, sich dem
Indifferentismus zuzuwenden. Vor zehn Jahren, ja sogar vor funf Jahren, schrieb der
typische literarische Gent Blcher Uber die Architektur des Barocks und fuhlte sich Uber die
Politik erhaben. Aber diese Haltung wird allmahlich schwierig und sogar altmodisch. Die
Zeiten werden rauher, die Sachverhalte sind klarer, der Glaube, dass sich nie etwas
andern wird (d.h. dass die eigenen Dividenden immer sicher sein werden), ist weniger
vorherrschend. Der Zaun, auf dem der literarische Gent hockt, d.h. seine politisch neutrale
Haltung, einst so bequem wie das Samtkissen eines Chorstuhls, zwickt ihn jetzt so stark in
den Hintern, dass er es kaum noch aushalt; er zeigt eine wachsende Bereitschaft, auf der
einen oder anderen Seite hinunterzufallen. Es ist interessant zu sehen, wieviele unserer
fuhrenden Schriftsteller, die vor einem Dutzend Jahren I'art pour I'art betrieben, so gut sie
nur konnten, uns es fur unsagbar vulgar gehalten hatten, auch nur an einer allgemeinen
Wahl zu stimmen, jetzt einen eindeutigen politischen Standpunkt einnehmen; wahrend die
meisten unserer jungeren Schriftsteller, zumindest diejenigen von ihnen, die nicht blof
dummes Gewasch von sich geben, von Anfang an ,politisch“ gewesen sind. Ich glaube,
dass, wenn es zum AuRersten kommt, eine schreckliche Gefahr besteht, dass der GroRteil
der Intelligenz sich zum Faschismus hinbewegen wird. Aber wie bald es zum AuBersten
kommen wird, ist schwer zu sagen; das hangt wahrscheinlich von den Ereignissen in
Europa ab; aber es kann sein, dass wir innerhalb von zwei Jahren oder sogar einem Jahr
den entscheidenden Augenblick erreicht haben werden. Das wird auch der Augenblick
sein, wo jeder Mensch, der auch nur ein bisschen Verstand oder Anstand besitzt,
zuinnerst wissen wird, dass er auf der sozialistischen Seite sein sollte. Aber er wird nicht
unbedingt aus freien Sticken dorthin gelangen; es gibt zu viele uralte Vorurteile, die ihm
im Weg stehen. Er wird Uberzeugt werden mussen, und zwar durch Methoden, die ein
Verstandnis seines Standpunktes beinhalten. Die Sozialisten kbnnen es sich nicht leisten,
noch mehr Zeit damit zu verlieren, zu den bereits Bekehrten zu predigen. Ihre Aufgabe ist
es jetzt, so schnell wie mdglich Sozialisten zu machen; statt dessen machen sie nur allzu
oft Faschisten.

Sie haben es nie klar genug gemacht: das eigentliche Ziel des Sozialismus ist:
Gerechtigkeit und Freiheit. Ihre Augen auf die wirtschaftlichen Fakten geheftet, sind sie
davon ausgegangen, dass der Mensch keine Seele hat, und explizit oder implizit haben
sie das Ziel einer materialistischen Utopie errichtet. Die Folge davon war, dass der
Faschismus jeden Instinkt, der sich gegen den Hedonismus und eine billige Auffassung
vom ,Fortschritt” straubt, fur sich nutzen konnte. Er konnte sich als der Huter der
europaischen Tradition ausgeben und an den christlichen Glauben, den Patriotismus und
an die militarischen Tugenden appellieren. Es ist viel schlimmer als nutzlos, den
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Faschismus als ,Massen-Sadismus® oder irgendein anderes eingangiges Schlagwort
dieser Art abzutun. Wenn man so tut, als sei er lediglich eine geistige Verirrung, die
alsbald aus freien Stucken voribergehen wird, traumt man einen Traum, von dem man
aufwachen wird, wenn einem jemand mit einem GummiknUppel eins Uber den Schadel
haut. Denn der Sozialismus ist der einzige wahre Feind, dem der Faschismus
entgegentreten muss. Die kapitalistisch-imperialilstischen Regierungen werden, obschon
sie selbst im Begriffe sind, gepliindert zu werden, nicht mit der geringsten Uberzeugung
gegen den Faschismus als solchen ankampfen. Unsere Herrschenden, diejenigen von
ihnen, die verstehen, worum es geht, wirden es wahrscheinlich vorziehen, jeden
Quadratzentimeter des Britischen Weltreiches Italien, Deutschland und Japan zu
Uberlassen, als den Sozialismus siegen zu sehen. Es ist einfach, Uber den Faschismus zu
lachen, als wir glaubten, dass er auf hysterischem Nationalismus beruhe, weil es
offensichtlich erschien, dass die faschistischen Staaten, von denen sich jeder als das
auserwahlte Volk und patriotische contra mundum wahnt, aneinandergeraten warden.
Aber nichts dergleichen geschieht. Der Faschismus ist heute eine internationale
Bewegung, was nicht nur bedeutet, dass die faschistischen Nationen sich flir Raubzwecke
verblinden kénnen, sondern auch, dass sie, bisher vielleicht nur halbbewusst, nach einem
Weltsystem greifen. Die Vision vom totalitaren Staat wird durch die Vision von der
totalitaren Welt ersetzt. Wie ich bereits dargelegt habe, muss die Entwicklung der
Maschinen-Technik schliel3lich zu irgendeiner Form des Kollektivismus flihren, doch muss
diese Form nicht unbedingt auf dem Prinzip der Gleichheit beruhen; das heil3t, es muss
nicht unbedingt der Sozialismus sein. Die Meinung der Wirtschaftler in Ehren, aber es ist
doch ziemlich einfach, sich eine Weltgesellschaft vorzustellen, die wirtschaftlich gesehen
kollektivistisch ist — das heifdt, wo das Gewinnprinzip abgeschafft worden ist -, aber wo die
ganze politische, militarische und erzieherische Macht in den Handen einer kleinen
Schicht von Herrschern und ihren Bravos liegt. Das oder etwas Ahnliches ist das Ziel des
Faschismus. Und das, naturlich, ist der Sklavenstaat, oder vielmehr die Sklavenwelt;
wahrscheinlich ware dies eine stabile Gesellschaftsform, und die Chancen waren, wenn
man an den enormen Reichtum der Welt denkt, sofern sie wissenschaftlich ausgebeutet
wurde, grof3, dass die Sklaven wohlernahrt und zufrieden waren. Es ist tblich, von dem
faschistischen Ziel als dem ,Bienenstaat” zu reden, womit man den Bienen schwer unrecht
tut. Eine Welt von Kaninchen, die von Wieseln regiert werden, wirde eher zutreffen. Es ist
diese abscheuliche Mdglichkeit, gegen die wir uns verbinden mussen.

Das einzige, wofir wir uns zusammenschlie®en kénnen, ist das dem Sozialismus
zugrundeliegende Ideal: Gerechtigkeit und Freiheit.
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