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D i e  r u s s i s c h e  R e v o l u t i o n

I.
Die  russische  Revolution  ist  das  gewaltigste  Faktum des Weltkrieges...  Der  gewaltige 
Umfang,  den  die  Revolution  in  Russland  angenommen  hat,  die  tiefgehende  Wirkung, 
womit  sie  alle  Klassenverhältnisse  erschüttert,  sämtliche  sozialen  und  wirtschaftlichen 
Probleme aufgerollt,  sich folgerichtig vom ersten Stadium der bürgerlichen Republik zu 
immer weiteren Phasen mit der Fatalität der inneren Logik voranbewegt hat - ...all dies 
zeigt auf flacher Hand, dass die Befreiung Russlands nicht das Werk des Krieges und der 
militärischen Niederlage des Zarismus war, nicht das Verdienst „deutscher Bajonette in 
deutschen  Fäusten“,...  sondern  dass  sie  im  eigenen  Lande  tiefe  Wurzeln  hatte  und 
innerlich vollkommen reif war...
Dass die Bolschewiki ihre Politik gänzlich auf die Weltrevolution des Proletariats stellten, 
ist gerade das glänzendste Zeugnis ihres politischen Weitblicks...
Es ist klar, dass nicht kritikloses Apologetentum, sondern nur eingehende nachdenkliche 
Kritik imstande ist, die Schätze an Erfahrungen und Lehren zu haben. Es wäre in der Tat 
eine wahnwitzige Vorstellung, dass bei dem ersten welthistorischen Experiment mit der 
Diktatur der Arbeiterklasse, und zwar unter den denkbar schwersten Bedingungen:
mitten  im Weltbrand  und  Chaos  eines imperialistischen Völkermordes  in  der  eisernen 
Schlinge  der  reaktionärsten  Militärmacht  Europas,  unter  völligem  Versagen  des 
internationalen  Proletariats,  dass  bei  einem  Experiment  der  Arbeiterdiktatur  unter  so 
abnormen Bedingungen just alles, was in Russland getan und gelassen wurde, der Gipfel  
der Vollkommenheit gewesen sei.
Umgekehrt zwingen die elementaren Begriffe der sozialistischen Politik und die Einsicht in 
ihre notwendigen historischen Voraussetzungen zu der Annahme, dass unter so fatalen 
Bedingungen auch der riesenhafteste Idealismus und die sturmfeste revolutionäre Energie 
nicht Demokratie und nicht Sozialismus, sondern nur ohnmächtige, verzerrte Abläufe zu 
beiden zu verwirklichen imstande seien.
Sich dies in allen tiefgehenden Zusammenhängen und Wirkungen klar vor die Augen zu 
führen, ist geradezu elementare Pflicht der Sozialisten in allen Ländern; denn nur an einer 
solchen  bitteren  Erkenntnis  ist  die  ganze  Größe  der  eigenen  Verantwortung  des 
internationalen Proletariats  für  die  Schicksale der  russischen Revolution zu  ermessen. 
Andererseits  kommt  nur  auf  diesem  Wege  die  entscheidende  Wichtigkeit  des 
geschlossenen internationalen Vorgehens der proletarischen Revolution zur Geltung - als 
eine Grundbedingung, ohne die auch die größte Tüchtigkeit und die höchsten Opfer des 
Proletariats  in  einem  einzelnen  Lande  sich  unvermeidlich  in  ein  Wirrsal  von 
Widersprüchen und Fehlgriffen verwickeln müssen.
Es wäre ebenso verfehlt, zu befürchten, eine kritische Sichtung der bisherigen Wege, die 
die russische Revolution gewandelt, sei eine gefährliche Untergrabung des Ansehens und 
des faszinierenden Beispiels der russischen Proletarier, das allein die fatale Trägheit der 
deutschen  Massen  überwinden  könne.  Nichts  verkehrter  als  dies.  Das  Erwachen  der 
revolutionären Tatkraft der Arbeiterklasse in Deutschland kann nimmermehr im Geiste der 
Bevormundungsmethoden der  deutschen Sozialdemokratie seligen Angedenkens durch 
irgendeine  fleckenlose  Autorität,  sei  es  die  der  eigenen  „Instanzen“  oder  die  des 
„russischen  Beispiels“,  hervorgezaubert  werden.  Nicht  durch  Erzeugung  einer 
revolutionären Hurrastimmung, sondern umgekehrt: nur durch die Einsicht in den ganzen 
furchtbaren  Ernst,  die  ganze  Kompliziertheit  der  Aufgaben,  aus  politischer  Reife  und 
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geistiger Selbständigkeit, aus kritischer Urteilsfähigkeit der Massen, die von der deutschen 
Sozialdemokratie unter verschiedensten Vorwänden jahrzehntelang systematisch ertötet 
wurde,  kann  die  geschichtliche  Aktionsfähigkeit  des  deutschen  Proletariats  geboren 
werden. Sich kritisch mit  der russischen Revolution auseinanderzusetzen, ist  die beste 
Schulung der deutschen wie der internationalen Arbeiter für die Aufgaben, die ihnen aus 
der gegenwärtigen Situation erwachsen...

II.
Die wirkliche Situation der russischen Revolution erschöpfte sich nach wenigen Monaten 
in der Alternative:
Sieg der Konterrevolution oder Diktatur des Proletariats, 
Kaledin oder Lenin. Das war die objektive Lage, die sich in jeder Revolution sehr bald,  
nachdem der erste Rausch verflogen ist, ergibt...
Die russische Revolution hat hier nur bestätigt die Grundlehre jeder großen Revolution, 
deren Lebensgesetz lautet:
Entweder muss sie sehr rasch und entschlossen vorwärtsstürmen, mit eiserner Hand alle 
Hindernisse niederwerfen und ihre Ziele immer weiter stecken
oder sie wird sehr bald hinter ihren schwächeren Ausgangspunkt zurückgeworfen und von 
der Konterrevolution erdrückt.
Ein Stillstehen, ein Trippeln auf demselben Fleck, ein Selbstbescheiden mit dem ersten 
einmal erreichten Ziel gibt es in der Revolution nicht...
Wie war es in der großen französischen Revolution? Die Machtergreifung der Jakobiner 
erwies sich hier nach vierjährigen Kämpfen als das einzige Mittel, die Errungenschaften 
der  Revolution  zu  retten,  die  Republik  zu  verwirklichen...,  die  revolutionäre  Welle  aus 
Frankreich über ganz Europa zu verbreiten...

III.
Die  Bolschewiki  sind  die  historischen  Erben  der  englischen  Gleichmacher  und  der 
französischen  Jakobiner.  Aber  die  konkrete  Aufgabe,  die  ihnen  in  der  russischen 
Revolution nach der Machtergreifung zugefallen ist,  war unvergleichlich schwieriger als 
diejenige ihrer geschichtlichen Vorgänger.

Rosa  Luxemburg,  Politische  Schriften,  Herausgegeben  und  eingeleitet  von  Ossip  K. 
Flechtenheim, Frankfurt/M., Athenäum 1987, S. 536-556
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Rosa Luxemburg  an Franz Mehring

 (Südende, 27. Februar 1916)

Sehr geehrter Freund!

Sie müssen mir gestatten, hier nur die wenigen Worte zu wiederholen, in denen ich Ihnen 
mündlich zu sagen suchte, weshalb mir Ihre Persönlichkeit und Ihre Wirksamkeit 
besonders teuer sind und immer bleiben werden. Sie stehen bei uns seit Jahrzehnten auf 
einem Posten, den niemand außer Ihnen verwalten kann:
Sie sind der Vertreter der echten geistigen Kultur in all ihrem Glanz und Schimmer. Wenn 
nach  Marx  und  Engels  das  deutsche  Proletariat  der  historische  Erbe  der  klassischen 
deutschen Philosophie ist, so sind Sie der Vollstrecker dieses Vermächtnisses gewesen. 
Sie  haben aus dem Lager  der  Bourgeoisie  gerettet  und zu  uns,  ins  Lager  der  sozial  



Enterbten, gebracht, was noch an goldenen Schätzen der einstigen Kultur der Bourgeoisie 
übriggeblieben war.  Durch Ihre Bücher wie durch Ihre Artikel  haben Sie das deutsche 
Proletariat nicht bloß mit der klassischen deutschen Philosophie, sondern auch mit der 
klassischen Dichtung, nicht nur mit Kant und Hegel, sondern mit  Lessing, Schiller und 
Goethe durch unzerreißbare Bande verknüpft. Sie lehrten unsere Arbeiter durch jede Zeile 
aus Ihrer wunderbaren Feder, dass der Sozialismus nicht eine Messer- und Gabel-Frage, 
sondern eine Kulturbewegung, eine große und stolze Weltanschauung sei. Und diese zu 
verteidigen, auf ihrer Warte zu stehen, ist seit mehr als einem Menschenalter Ihr Amt. Jetzt 
sehen  freilich  die  Erben  der  klassischen  Philosophie  -  seit  dem  furchtbaren 
Zusammenbruch im Weltkriege - wie elende Bettler aus, die von Ungeziefer gefressen 
werden. Aber die ehernen Gesetze der geschichtlichen Dialektik, die Sie so meisterhaft  
dem Proletariat tagaus, tagein, zu erklären wussten, werden es mit sich bringen, dass sich 
die Bettler, die „Geusen“ von heute, wieder aufraffen und morgen zu stolzen und schroffen 
Kämpfern werden. Und sobald der Geist des Sozialismus in die Reihen des deutschen 
Proletariats wieder einzieht, wird seine erste Gebärde sein - nach Ihren Schriften, nach 
den Früchten Ihrer Lebensarbeit zu greifen, deren Wert unvergänglich ist und aus denen 
immer derselbe  Odem einer  edlen und starken Weltanschauung weht.  Heute,  wo  uns 
Intelligenzen  bürgerlicher  Herkunft  rudelweise  verraten  und  verlassen,  um  zu  den 
Fleischtöpfen  der  Herrschenden  zurückzukehren,  können  wir  ihnen  mit  verächtlichem 
Lächeln nachblicken:
Geht  nur!  Wir  haben  der  deutschen  Bourgeoisie  doch  das  Letzte  und  Beste 
weggenommen, was sie noch an Geist, Talent und Charakter hatte: Franz Mehring.
Ich bleibe immer herzlichst Ihre R. Luxemburg

Rosa Luxemburg, Gesammelte Briefe, Dietz Verlag,  Berlin, 1984, Band 5,S. 104
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Wo blieb die Erlösung?

Unter der Überschrift „Des Erlösers Geburt“ erschien auf Seite 1 des „Vorwärts“, des 
Organs der SPD, am 24. Dezember 1905 ein Leitartikel, der erst jetzt zweifelsfrei Rosa 
Luxemburg zugeordnet werden kann. Auf diesen Beitrag war Biografin Annelies Laschitza 
bei Recherchen für einen Ergänzungsband zu den „Gesammelten Werken“ Rosa 
Luxemburgs gestoßen. Wie die Berliner Geschichtsprofessorin gegenüber „nd“ sagte, 
ergebe sich die Autorschaft durch Vergleich mit Luxemburgs in polnischer Sprache unter 
dem Pseudonym Jozef Chmura geschriebenen Broschüre „Kosciol al Socjalizm“ („Kirche 
und Sozialismus“) sowie mit zwei bisher unveröffentlichten Artikeln der Luxemburg von 
1902 in der „Leipziger Volkszeitung“. „nd“ druckt hier exklusiv einen Auszug aus dem 
Artikel:

Mehr als neunzehn Jahrhunderte sind verflossen, seit die gläubige Menschheit die Geburt 
des Zimmermannssohnes aus Nazareth feiert, der dem Menschengeschlechte als Erlöser 
verkündet ward. In einer furchtbaren Zeit der Zersetzung des alten Römerreiches, da 
Millionen in ausweglosem Elend, in Sklaverei und Erniedrigung versanken, in dieser 
düsteren sozialen Nacht ging die Morgenröte der christlichen Erlösung auf, von den 
Elenden und Enterbten mit frommem Glauben und jauchzender Hoffnung begrüßt. Und 
heute wieder, wie seit bald zweitausend Jahren werden die Glocken von unzähligen 
Kirchtürmen in unzähligen Städten und Dörfern mit eherner Zunge die Wiederkehr jenes 
freudigen Tages preisen, in hohen Palästen und niedrigen Hütten werden Tannenbäume 
im Kerzenlicht und Flitterschmuck erglänzen zur freudigen Feier der Geburt des Erlösers.
Doch wo ist die Erlösung geblieben? Darben nicht heute Millionen in täglicher Pein, wie 



vor Jahrtausenden? Und werden sie nicht wie damals von den Reichen mit Füßen 
getreten, die doch schwerer in das Himmelreich kommen sollten, denn ein Kamel das 
Nadelöhr passieren?
Es ist nichts als eine pfäffische Lüge, wenn dem Volke eingeredet wird, das Christentum 
habe eine seelische und nicht eine leibliche Erlösung verheißen und vollbracht, das Reich 
Jesus sei nicht von dieser Welt. Nichts als ein unbestimmter Wunsch auf die 
Glückseligkeiten des Jenseits, sondern als ein Evangelium der Erlösung von dem 
materiellen Elend, der sozialen Ungleichheit und der sozialen Ungerechtigkeit hienieden 
auf Erden ward die christliche Lehre gepredigt und aufgenommen. Die Erlösung von den 
ungeheuerlichen Folgeerscheinungen der Klassenherrschaft, von gesellschaftlichen 
Kontrasten, von täglicher Not, von Bedrückung des Menschen durch den Menschen, der 
Volksmasse durch eine Handvoll Mächtiger – das war das Evangelium der ersten Apostel 
des Christentums und das war es, was ihnen die Anhänger und die Gläubigen in hellen 
Scharen zuführte. So irdisch, so realistisch, so sinnlich war diese Erlösung gemeint, dass 
die ersten Christen sofort an die Wurzel des sozialen Übels, an die Eigentumsverhältnisse 
die Axt mit wuchtigem Hiebe anlegten. DAS Evangelium der christlichen Erlösung war ein 
durch Jahrhunderte hallender schmetternden Trompetenruf zum Kriege wider die Reichen 
und das Privateigentum.
„Ihr Elenden“, rief der heilige Basilius im vierten Jahrhundert den Reichen zu, „wie wollt Ihr 
Euch vor dem ewigen Richter verantworten? Ihr erwidert uns: Wie habe ich unrecht, da ich 
nur für mich behalte, was mir gehört? Ich aber frage Euch: Was nennt Ihr Euer Eigentum? 
Von wem habt Ihr es erhalten? Wodurch werden die Reichen reich, als durch die 
Besitznahme von Dingen, die allen gehören? Wenn jeder für sich nicht mehr nähme, als er 
zu seiner Erhaltung braucht, und den Rest den anderen ließe, dann gäbe es weder Reiche 
noch Arme.“ Und zwei Jahrhunderte später donnerte noch ein anderer wackerer 
Gottesstreiter, Gregor der Große: „Es genügt nicht, dass man anderen ihr Eigentum nicht 
nimmt, man ist nicht schuldlos, solange man Güter sich vorbehält, die Gott für alle 
geschaffen hat. Wer den anderen nicht gibt, was er hat, ist ein Totschläger und Mörder, 
denn da er für sich behält, was zur Erhaltung der Armen gedient hätte, kann man sagen, 
dass er tagaus, tagein so viele erschlägt, als von seinem Überfluss leben konnten.“
Diese schneidende Sprache führten die Jünger Jesu wider die soziale Ungleichheit der 
Menschen und mit solchen rein irdischen Argumenten führten sie die Sache der Enterbten, 
die zu erlösen der große Nazarener seine Schule stiftete.

Fundsache: ein Weihnachtstext von Rosa Luxemburg aus dem Jahre 1905
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