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„ D i e  W e l t r e v o l u t i o n “

Revolution war das Kriegskind das 20. Jahrhunderts: Besonders die Russische Revolution 
von 1917, die die Sowjetunion gebar, verwandelte sich bis zur 2. Phase des 31-jährigen 
Krieges  (1914-1945)  in  eine  Supermacht  bzw.  allgemeiner  ausgedrückt,  in  eine 
Revolution, die eine globale Konstante der Jahrhundertgeschichte wurde...
...der Kraftaufwand, den der totale Krieg des 20. Jahrhunderts von den in ihn verwickelten 
Staaten und Völkern forderte, war derart überwältigend und beispiellos, dass diese bis an 
die Grenzen ihrer Kräfte belastet wurden und sehr wahrscheinlich bis an den Rand des 
Zusammenbruchs gelangt waren. Nur die USA tauchten aus den Weltkriegen in beinahe 
dem gleichen Zustand wieder auf, in dem sie in sie eingetreten waren - nur etwas gestärkt. 
Für alle anderen Staaten bedeutete das Ende der Kriege: Umsturz.
Die alte Welt war ganz offensichtlich zum Untergang verdammt...
Die  Menschheit  wartete  auf  eine  Alternative.  Und  eine  dieser  Alternativen  war  1914 
durchaus  bekannt.  Sozialistische  Parteien,  die  auf  die  Unterstützung  der  sich 
ausbreitenden Arbeiterklasse in ihren Ländern bauten und vom Glauben an die historische 
Unvermeidlichkeit  ihres  Sieges  durchdrungen  waren,  boten  in  den  meisten  Ländern 
Europas diese Alternative an. Und es sah so aus, als bräuchten die Völker nur ein Signal, 
um sich zu erheben und den Kapitalismus durch Sozialismus zu ersetzen und damit die 
sinnlosen  Leiden  des  Krieges  in  etwas  Sinnvolleres  zu  verwandeln:  die  blutigen 
Geburtswehen  und  Konvulsionen  einer  neuen  Welt.  Die  Russische  oder  genauer:  die 
bolschewistische  Revolution  vom Oktober  1917  war  bereit,  der  Welt  dieses  Signal  zu 
geben. Deshalb war sie für dieses Jahrhundert ein ebenso zentrales Ereignis, wie es die  
Französische Revolution von 1789 für das 19. Jahrhundert gewesen war. Es ist in der Tat 
kein  Zufall,  dass  die  Geschichte  des  kurzen  20.  Jahrhunderts  …  genau  mit  der 
Lebensdauer des Staates zusammenfällt, den die Oktoberrevolution geboren hat.
Die Oktoberrevolution hatte jedoch ein sehr viel stärkeres und globaleres Echo als ihre 
Vorgängerin. Zwar ist mittlerweile deutlich geworden, dass die Ideen der Französischen 
Revolution die den Bolschewismus überlebt haben, aber die faktischen Auswirkungen von 
1917 waren bei weitem größer und anhaltender als die von 1789.
Die  Oktoberrevolution  brachte  die  gewaltigste  Revolutionsbewegung  der  modernen 
Geschichte hervor. Ihre Ausdehnung über die Welt ist seit dem Siegeszug des Islam in 
seinem 1. Jahrhundert  ohne Parallele geblieben. Bereits  30 bis 40 Jahre nach Lenins 
Ankunft  am Finnlandbahnhof  von  Petrograd  befand  sich  ¹/³  der  Menschheit  unter  der 
Herrschaft von Regimen, die unmittelbar aus den „10 Tagen, die die Welt erschütterten“ 
(Reed,  1919)  und  Lenins  organisatorischem  Modell,  der  Kommunistischen  Partei, 
hervorgegangen waren.
Die meisten dieser Regimes traten der Sowjetunion in einer zweiten Revolutionswelle bei, 
die in der zweiten Phase des langen Weltkriegs von 1914-1945 anschwoll ...

Die längste Zeit des kurzen 20. Jahrhunderts hat der sowjetische Kommunismus für sich 
in  Anspruch  genommen,  eine  Alternative  zum  Kapitalismus  und  das  ihm  überlegene 
System zu sein, welches überdies von der Geschichte dazu ausersehen sei, über ihn zu 
triumphieren.  Und  während  der  längsten  Zeit  dieser  Periode  konnten  sich  selbst 
diejenigen, die seinen Anspruch auf Überlegenheit zurückwiesen, absolut nicht sicher sein, 
dass er nicht doch noch den Sieg davontragen würde. 
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Die internationale Politik des ganzen kurzen 20. Jahrhunderts seit der Oktoberrevolution 
mit  der  entscheidenden Ausnahme der  Jahre  zwischen 1933 und 1945 ...  könnte  am 
einleuchtendsten  als  ein  Jahrhundertkampf  der  Mächte  der  alten  Ordnung  gegen  die 
soziale Revolution beschrieben werden ... Doch im Verlauf des kurzen 20. Jahrhunderts 
wurde  das  Bild  einer  Weltpolitik  als  eines  Duell  zwischen  den  Mächten  zweier 
rivalisierender Gesellschaftssysteme (hinter denen nach 1945 jeweils eine Supermacht mit 
weltzerstörenden Waffen stand)  immer unrealistischer.  In  den 80er  Jahren hatte  diese 
Vorstellung für die internationale Politik keine größere Relevanz mehr als die Kreuzzüge. 
Doch  es  ist  verständlich,  wie  es  zu  ihr  kommen konnte.  Denn  die  Oktoberrevolution, 
umfassender  und kompromissloser als die Französische Revolution in ihrer jakobinischen 
Zeit, hatte sich selbst mehr als ökumenischen dann als nationalen Prozess betrachtet. Sie 
war nicht dazu angetreten, Russland Freiheit und Sozialismus zu bringen, sondern der 
Welt  zur  proletarischen Revolution zu verhelfen.  In  den Köpfen von Lenin und seinen 
Genossen war der bolschewistische Sieg in Russland nur eine gewonnene Schlacht im 
weltweiten  Feldzug  des  siegreichen  Bolschewismus,  und  auch  nur  als  solche  zu 
rechtfertigen ...

Eric Hobsbawm, Das Zeitalter der Extreme, Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts,  Carls 
Hanser Verlag, München, Wien, 1995, S. 78-81
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D e r  S i e g  d e r  S o w j e t u n i o n

Der Sieg der Sowjetunion über Hitler war die Leistung jenes Regimes, das mit der 
Oktoberrevolution etabliert worden war... Ohne die Oktoberrevolution bestünde die Welt... 
heute wahrscheinlich aus ganz anderen Staaten, in Europa zumindest!

1917?

Die Welt, die Ende der achtziger Jahre in Stücke brach, war eine Welt, die von den 
Auswirkungen der Russischen Revolution 1917 geprägt worden war. Wir alle waren von 
ihr gezeichnet ...

Die entscheidende Information für die Historiker

Zweifellos  ist  in  den  späten  achtziger  und  frühen  neunziger  Jahren  eine  Ära  der 
Weltgeschichte  zu  Ende  gegangen  und  hat  eine  neue  begonnen.  Dies  ist  die 
entscheidende Information für die Historiker dieses Jahrhunderts...

Eric Hobsbawm. Das Zeitalter der Extreme. Weltgeschichte des 20. Jahrhunderts Carl 
Hanser Verlag München – Wien 1995 (Original-Ausgabe 1994 London), S. 22, 18, 20
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"Es wird Blut f l ießen, viel Blut"

Das folgende Interview mit  dem Historiker Eric Hobsbawn ist  bei  Stern.de erschienen. 
Bemerkenswert ist, dass er das Problem der derzeitigen Wirtschaftskrise auf den Punkt 
bringt und es klar als Problem des kapitalistischen Systems erkennt. Nur die Lösung, nach 
der  Herr  Hobsbawn  verzweifelt  ringt,  halten  wir  bereits  in  Händen:  es  ist  das 
Wirtschaftssystem des Islam.
Billionen Euro und Dollar setzen die Politiker gegen die Wirtschaftskrise ein. Wissen sie,  
was  sie  da  tun?  Nein,  sagt  Eric  Hobsbawm,  einer  der  wichtigsten  Historiker  der 
Gegenwart.  Schlimmer noch als die Große Depression, die er vor 80 Jahren in Berlin 
miterlebte, sei der Zusammenbruch heute. Er hat Angst, dass der Kapitalismus sich über 
eine fürchterliche Katastrophe rettet.
Herr  Hobsbawm,  Sie  haben  das  Verschwinden  von  vielen  Systemen  erlebt:  den  
Untergang der Weimarer Republik, die Zerschlagung des Faschismus, das Absterben der  
DDR, den Kollaps des Kommunismus und nun …
Wenn Sie das so aufzählen, merke ich, dass ich fast so etwas wie ein Museumsobjekt bin.  
Als ich ein Kind war, war der König von England auch noch der Kaiser von Indien, die Welt 
bestand zum großen Teil aus Monarchien, Kaiser- und Kolonialreichen. Und fast alle sind 
flöten gegangen. 
Als Hitler an die Macht kam, da … 
Als er am 30. Januar 1933 zum Reichskanzler ernannt wurde, es war ein kalter Tag, auf 
dem Heimweg von der Schule mit meiner Schwester las ich die Schlagzeilen, ich kann sie 
immer noch, wie im Traum, vor mir sehen. Ja, ich habe es gespürt: Das ist ein historischer  
Wendepunkt.
Und jetzt? Stehen wir wieder an einem Wendepunkt?
Ich  denke,  ja.  Der  15.  September  2008,  der  Tag,  an  dem  die  Lehman-Bank 
zusammenbrach, wird den Lauf der Geschichte mehr verändern als der 11. September 
2001, als die Türme des World Trade Centers zusammenbrachen.
Riskieren Sie doch mal einen Blick in die Zukunft.
Wir Historiker sind keine Propheten. Ich kann nur sagen: Wir kommen wohl noch nicht an 
den Jüngsten Tag. Aber Teile der Welt können untergehen.
Warum bloß?
Zunächst  mal:  Mir,  der  ich  die  große  Depression  miterlebt  habe,  fällt  es  immer  noch 
unfassbar  schwer  zu  verstehen,  wieso  die  Ideologen  der  entfesselten  Marktwirtschaft, 
deren  Vorgänger  schon  einmal  so  eine  fürchterliche  Katastrophe,  also  Armut,  Elend, 
Arbeitslosigkeit,  letztendlich  auch  den  Weltkrieg  mitverursacht  haben,  in  den  späten 
Siebzigern,  den  80er,  90er  Jahren  des  vergangenen  Jahrhunderts  wieder  das  Sagen 
haben konnten.
Warum? Wie erklären Sie sich das?
Der  Mensch  hat  ein  unglaublich  kurzes  Gedächtnis.  Wir  Historiker  schreiben  die 
Verbrechen  und  den  Wahnsinn  der  Menschheit  auf,  wir  erinnern  an  das,  was  viele 
Menschen vergessen wollen. Aber fast nichts wird aus der Geschichte gelernt. Das rächt 
sich nun. In den letzten 30, 40 Jahren wurde eine rationale Analyse des Kapitalismus 
systematisch verweigert.
Wir haben jede Menge Wirtschaftswissenschaftler, Experten, die den ganzen Tag nichts  
anderes tun. 



Wir haben vor allem Theologen des Marktes mit einem „kindlichkindischen“ Glauben, dass 
der Markt alles von allein regeln wird. Sie verschließen die Augen vor der Wirklichkeit, das 
macht sie so gefährlich für die Menschheit. In den vergangenen Jahren weigerten sie sich 
einfach,  die  Krisen,  die  sich  immer  mehr  aufbauten,  überhaupt  wahrzunehmen. 
Verblendete. Ignoranten. 
Manche in den USA sprachen - ganz euphorisiert - vom Ende der Geschichte. Gab es  
denn gar keinen Grund für diesen Optimismus?
Nein. 40 Prozent der Weltbevölkerung leben von einem Dollar am Tag. Das ist doch keine 
Basis für eine stabile Gesellschaftsordnung. Von wegen Ende der Geschichte. Die Krisen 
wurden am Rand immer größer und immer dramatischer. Bei uns im Zentrum kamen sie 
gelegentlich  als  Börsenkräche  an,  die  bald  wieder  repariert  waren,  das  Spiel  konnte 
weitergehen.
Das Spiel ist aus.
Ja, das kann man wohl so sagen. Diese Krise hat eine völlig neue Qualität. Das Einzige, 
an dem sich die Politiker ein wenig orientieren können, ist die Zeit zwischen 1929 und 
1933.
Nun haben wir, sagt die "New York Times", sogar eine Krise, die womöglich dramatischer  
ist  als  die  der  Großen Depression.  Und diese Depression  damals  sei  erst  durch  den  
Weltkrieg bereinigt worden.
Roosevelts  heute  so  gefeierter  New Deal  hat  die  Krise  tatsächlich  nicht  beendet,  er 
verhinderte allenfalls politische und soziale Aufstände in den USA. Niemand bekam in den 
1930er Jahren die Krise wirklich in den Griff. Und heute - obwohl sich Geschichte nicht 
wiederholt - ist es ähnlich dramatisch wie damals, nein schlimmer: Keine Regierung weiß,  
was sie tun soll.
Wie bitte?
US-Präsident Barack Obama pumpt Billionen Dollar in die Wirtschaft, Angela Merkel und 
die Bundesregierung legen milliardenschwere Konjunkturprogramme auf, auf dem G-20-
Gipfel haben sie erklärt: Wir halten zusammen! Wir wissen, was wir tun! Haben Sie das 
Gefühl, die wissen wirklich, was sie tun? Stecken da Konzepte, Analysen dahinter? Nein, 
aufgeschreckt wie Krankenschwestern eilen die Politiker ans Bett des Kapitalismus und 
tun so, als ob sie etwas täten.
Sie wissen nicht, wohin sie gehen?
Ja, und das macht die Sache so schrecklich ungemütlich: Sie wissen einfach nicht, was 
sie tun sollen! Was wir im Augenblick erleben, ist ja etwas, was es nach der radikalen 
Moraltheologie des Marktes gar nicht geben kann und darf, es ist also etwas, was das 
Denkvermögen der Akteure sprengt.  Wie ein blinder Mann, der durch ein Labyrinth zu 
gehen versucht, klopfen sie mit verschiedenen Stöcken die Wände ab, ganz verzweifelt, 
und  sie  hoffen,  dass  sie  so  irgendwann  den  Ausgang  finden.  Aber  ihre  Werkzeuge 
funktionieren nicht.
Der frühere französische Premierminister Laurent Fabius fürchtet "soziale Revolten", und  
die, meint die SPD-Präsidentschaftskandidatin Gesine Schwan, könnten zu einer Gefahr  
für die Demokratie werden.
Alles ist möglich. Inflation, Deflation, Hyperinflation. Wie reagieren die Menschen, wenn 
alle  Sicherheiten  verschwinden,  sie  aus  ihrem  Leben  hinausgeworfen,  ihre 
Lebensentwürfe brutal zerstört werden? Meine geschichtliche Erfahrung sagt mir, dass wir 
uns - ich kann das nicht ausschließen - auf eine Tragödie zubewegen. Es wird Blut fließen, 
mehr  als  das,  viel  Blut,  das  Leid  der  Menschen  wird  zunehmen,  auch  die  Zahl  der 



Flüchtlinge. Und noch etwas möchte ich nicht ausschließen: einen Krieg, der dann zum 
Weltkrieg werden würde - zwischen den USA und China.
Das ist doch Unsinn.
Nein.
Okay, das ist doch einfach absurd, dieser Gedanke!
Nein.  Im  Augenblick,  das  gebe  ich  gern  zu,  erscheint  dieses  Szenario  sehr 
unwahrscheinlich. Im Augenblick scheinen sich China und die USA zu ergänzen, ja sich 
sogar zu stützen, sie erscheinen geradezu komplementär.  Doch im pazifischen wie im 
asiatischen Raum wird ihr Konkurrenzkampf immer härter. Es gibt keine Basis für eine 
dauerhafte Freundschaft zwischen diesen beiden Großmächten.
Hören Sie doch bitte auf mit Ihrem Pessimismus!
Ob es Ihnen passt oder nicht: Es gibt wenig Grund, hoffnungsvoll in die Zukunft zu blicken! 
Im 19. Jahrhundert glaubten die Menschen, es gehe stets aufwärts, vorwärts, man werde 
zivilisierter,  man werde gebildeter.  Die Leute lernten lesen, schreiben, sie glaubten, es 
gehe  nicht  nur  materiell,  sondern  gleichzeitig  auch  moralisch  voran.  Man  konnte 
optimistisch sein.
Aber dann kam 1914. Und da hört das alles auf. Ein schreckliches, ein extremes Zeitalter  
beginnt: Mehr Menschen als jemals zuvor wurden im 20. Jahrhundert in Kriegen oder auf  
Weisung  und  mit  staatlicher  Erlaubnis  ermordet.  Die  Folter,  die  im  Westen  offiziell 
abgeschafft worden war - ein dramatischer Fortschritt in der Menschheitsgeschichte -, sie 
kam zurück! Und wurde am Anfang des neuen Jahrtausends durch die USA wieder zu 
einem staatlichen Mittel der Befragung! Die Barbarei schreitet voran. Anerkannte Werte 
der Zivilisation werden plötzlich wieder aberkannt.
So wie Sie reden, kann man nur sagen: Der Mensch ist blöd.
Sehen Sie, materiell hat sich die Welt für sehr viele Menschen verbessert. Man ist größer, 
lebt länger, man ist gesünder. Aber geistig, politisch, moralisch - da kommt der Mensch 
nicht hinterher, vielleicht entwickelt er sich sogar im Augenblick noch weiter zurück. Was 
sind die Werte des Lebens? Warum leben wir? Wozu?
Was ist Ihre Antwort?
Tja, ich könnte nun fragen, warum hält der Mensch an einem System fest, das regelmäßig 
die fürchterlichsten Katastrophen produziert? Das die Umwelt ausbeutet und zerstört, den 
Ast  also  absägt,  auf  dem er  sitzt?  Und  jetzt  brechen  und  knacken  überall  die  Äste. 
Vielleicht wird die Menschheit noch bedauern, dass sie nicht auf Rosa Luxemburg gehört 
hat: Sozialismus oder Barbarei.
Ich bitte Sie: Es waren Ihre politischen Freunde, die Erben Lenins, die den Gegenentwurf  
zum Kapitalismus zertrümmert, den Gedanken an die Utopie zerstört haben.
Ja, das stimmt. Und das rächt sich nun. Denn nun, wo wir es wirklich brauchten, gibt es  
kein Gegenprojekt für die Menschheit! Das ist fatal.
"Unverantwortliche  Banker",  sagt  die  Kanzlerin,  "hemmungslose  Gier",  erklärt  der 
Bundespräsident, hätten die Grundlagen des Gemeinwesens verzockt. Mich erinnert das 
an  mittelalterliche  Deutungsversuche.  Gab  es  früher  eine  Dürre,  hieß  es:  Wir  haben 
gesündigt, Gott straft uns dafür. Und nun soll wieder eine Todsünde, Gier, schuldig am 
Schlamassel sein - der strafende Gott ist nun der strafende Markt!
Die  Politiker  müssen  so  reden,  sie  können  ja  wohl  schlecht  zugeben,  dass  nicht  der 
einzelne Mensch, sondern das System an sich falsch ist. Der Markt ist nicht moralisch. Die 
reine Marktwirtschaft ist auf Habgier aufgebaut - und auf sonst gar nichts, das ist das 



System.
Vielleicht ist es einfach so: Der Mensch ist habgierig - fertig, aus, Nikolaus.
Nein. Nein. Auch Karl  Marx hat  ja nie  gegen gierige Kapitalisten argumentiert,  er  war  
gegen  ein  System,  das  notwendigerweise  Habgier  schafft.  Der  Mensch,  mein  fester 
Glaube, kann anders sein. Aber im Kapitalismus sucht jeder seinen Vorteil, jeder ist dazu 
verdammt, sonst geht er unter. 
Die Banker, sagen Sie, haben also nichts übertrieben?
Sie  haben  sich  absolut  systemimmanent  verhalten.  Profit.  Gewinn.  Maximales 
Wirtschaftswachstum. Die marktradikalen Theorien sind ja wunderbar - wenn man von der 
Wirklichkeit absieht. Man konstruiert sich ein System, nennt es Freiheit, und in der Theorie  
funktioniert  es:  Jedermann,  jeder  Mensch,  jede  Firma sucht  für  sich  den  Vorteil,  den 
rational  kalkulierbaren Vorteil,  und der  Markt,  jenseits  des menschlichen Urteils,  regelt  
alles  zum  Guten.  Eine  primitive  Ideologie.  Das  Wissen  von  Leuten  jedoch,  die  den 
Kapitalismus analysiert und verstanden hatten, wurde dagegen verspottet und vergessen: 
Leute wie Marx und Schumpeter wussten, dass der Kapitalismus etwas Instabiles ist, dass 
er  sich  entwickelt  und  revolutionär  voranschreitet,  aber  auch  zwangsläufig 
zusammenbricht,  dass er  stets  anfällig  ist  für  Krisen von unterschiedlicher  Dauer  und 
bisweilen großer Heftigkeit.
Und nun rufen selbst die ungestümsten Freunde der Marktwirtschaft nach dem Staat.
Ja, das ist doch eine nette Ironie der Geschichte.
Und Sie freuen sich, recht zu haben.
Ich empfinde eine gewisse Schadenfreude, ja.
Ähnlich empfand Karl Marx 1857 in einer Krise, er amüsierte sich: "Dass die Kapitalisten  
nun überall von den Regierungen öffentliche Unterstützung verlangen, ist schön."
Ja, und sie glauben auch nun, dass nach einer kurzen Zeit des staatlichen Eingriffes alles 
wieder zum Alten zurückkehren werde. Aber das wird nicht passieren.
Warum denn nicht?
Es ist ganz einfach: Entweder hören wir mit der Ideologie des grenzenlosen Wachstums 
auf,  oder  es  passiert  eine  schreckliche  Katastrophe.  Entweder  wandelt  sich  die 
Gesellschaft, scheitert aber dieser Versuch, dann kommt die Finsternis. Heute geht es um 
das Überleben der Menschheit.
Sie mögen es dramatisch.
Nein. Die Menschheit kann nicht zum Laisser-faire-Kapitalismus der letzten Jahrzehnte 
zurückkehren.  Die  Zukunft  kann  keine  Fortsetzung  der  Vergangenheit  oder  auch  der 
Gegenwart sein. Die Lösung liegt in der richtigen Kombination aus Markt und Staat.
Das könnte auch der Marktradikale Guido Westerwelle sagen, genau so!
Nein. Es kann so nicht weitergehen. Wir werden Gesellschaften bekommen müssen, in 
denen der Staat wieder eine größere Rolle, eine viel größere Rolle spielt.
Und das ist alles?
Anders geht es im Moment nicht, oder soll ich auf die große Revolution hoffen? Nein, die  
Zeit drängt. Die Welt riskiert im Augenblick eine Explosion wie eine Implosion. Sie muss 
sich also ändern.
Aber danach sieht es nicht aus: Mit der Abwrackprämie etwa hier in Deutschland wird die  
Wegwerfgesellschaft sogar noch staatlich subventioniert.



Die Politiker sind Gefangene des alten Denkens, das ist beängstigend. Womöglich kann 
sich  der  Kapitalismus  tatsächlich  nur  durch  eine  Riesenkatastrophe  retten,  wie  es 
Schumpeter nennen würde, durch eine "kreative Zerstörung". Ich möchte das nicht, aber 
sehen  Sie,  die  Schäden  und  Zerstörungen  nach  dem  Zweiten  Weltkrieg  waren  ein 
ungeheurer Ansporn zum Aufbau.
Sie sind ein Apokalyptiker.
Ich stelle nur fest: Keiner kann wissen, wie wir aus der Krise kommen, denn so etwas wie 
heute  hat  es  noch  nie  gegeben.  Und  noch  etwas  kommt  hinzu:  Die  Weltwirtschaft 
verschiebt  sich vom Westen,  ihrem historischen Zentrum, in  ein  neues Zentrum, nach 
Asien - ein Vorgang, der schon in normalen Zeiten für unruhige Zustände sorgen würde.
Was mich beunruhigt: Es herrscht - angesichts der Herausforderungen - eine Dürre des  
Denkens, eine Art intellektuelle Wortlosigkeit.
Ja, Sie haben recht. Es fehlen heute Leute und Denker wie Keynes, der in den Dreißigern 
so weitsichtig  war,  dass es ihm gelang,  den Kapitalismus zu  bändigen.  Er  wollte  den 
Kapitalismus nicht überwinden, er wollte ihn stabilisieren, er wollte ihn retten. Er sagte 
ganz offen: "Meine Klasse ist das gebildete Bürgertum, und ich möchte eine Welt, in der 
es Leuten wie mir gut geht. Aber das heißt, es muss den anderen auch gut gehen."
Also: Was ist zu tun?
Ich  sehe  nur  einen  Weg  aus  dem  Dilemma,  der  aber  setzt  eine  fundamentale 
Bewusstseinsveränderung voraus, er ist ein internationales, ein Riesenprojekt: die Welt 
gegen die Umweltgefahr sicherer machen. Das würde helfen, die Wirtschaft anzukurbeln, 
aber es wäre auch ein Projekt, das man gegen die Marktkräfte durchsetzen müsste.
Mein Gott, für einen alten Marxisten hören Sie sich sehr bescheiden an!
Ja. Ich bin nun 92 Jahre alt, lebe von einem Tag auf den anderen, aber meine Utopie ist 
schon noch die vom alten Marx, dass der Mensch das höchste Wesen für den Menschen 
sei, "also mit dem kategorischen Imperativ, alle Verhältnisse umzuwerfen, in denen der 
Mensch ein erniedrigtes, ein geknechtetes, ein verlassenes, ein verächtliches Wesen ist". 
Irgendwo in meinem Innern schlummert noch immer der Traum der Oktoberrevolution.
"Alle Revolutionen", sagte aber Ihr Marx, "haben bisher nur eins bewiesen, nämlich dass  
sich vieles ändern lässt, bloß nicht die Menschen."
Das stimmt. Aber eine große Sache ist es dennoch, dieses Prinzip Hoffnung. Auch wenn 
die ideale Gesellschaft, wie Max Weber glaubte, jenseits unserer Möglichkeiten liegt, ist 
nichts Ernsthaftes in der Politik zu erreichen, wenn man nicht an sie glaubt. Der Mensch 
hat die Anlagen zum Guten wie zum Schlechten - und wie er sich benimmt, das kann man 
wohl ändern! Dass unsere Welt, immer noch oder endlich mal Heimat für alle werden kann 
- das ist doch ein schönes Ziel!

Eric Hobsbawn, Interview im „Stern“ von Arno Luis, 17.05.2009
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