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Das Experiment

Ich wirde gern gestehen, dass die Bedingungen dieses Experiments mich und
meinesgleichen abgehalten hatten, es zu unternehmen, aber wir sind nicht die einzigen,
auf die es ankommt.

Es gibt auch Manner der Tat, unerschitterlich in ihren Uberzeugungen ... Solchen
Mannern verdanken wir es, dass der groRartige Versuch einer Neuordnung jetzt in
Russland wirklich durchgefihrt wird.

In einer Zeit, da groRe Nationen verkinden, sie erwarten ihr Heil nur vom Festhalten an
der christlichen Frommigkeit, wirkt die Umwalzung in Rufdland - trotz aller unerfreulichen
Einzelzige - doch wie die Botschaft einer besseren Zukunft.

Leider ergibt sich weder aus unserem Zweifel noch aus dem fanatischen Glauben der
anderen ein Wink, wie der Versuch ausgehen wird. Die Zukunft wird es lehren, vielleicht
wird sie zeigen, dass der Versuch vorzeitig unternommen wurde, dass eine durchgreifende
Anderung der sozialen Ordnung wenig Aussicht auf Erfolg hat, solange nicht neue
Entdeckungen unsere Beherrschung der Naturkrafte gesteigert und damit die Befriedigung
unserer Bedurfnisse erleichtert haben. Erst dann mag es moglich werden, dass eine neue
Gesellschaftsordnung nicht nur die materielle Not der Massen verbannt, sondern auch die
kulturellen Anspruche des einzelnen erhort.

Sigmund Freud, Uber eine Weltanschauung, Neue Folge der Vorlesungen zur Einflihrung
in die Psychoanalyse, Fischer Taschenbuch Verlag, Frankfurt/M., 1991, XXXV, S. 177
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XXXV. Vorlesung uber eine Weltanschauung

Meine Damen und Herren! Bei unserem letzten Beisammensein haben wir uns mit kleinen
Alltagssorgen beschaftigt, gleichsam unser bescheidenes eigenes Haus bestellt. Nun
wollen wir einen kiihnen Anlauf nehmen und uns an die Beantwortung einer Frage wagen,
die wiederholt von anderer Seite gestellt worden ist, ob die Psychoanalyse zu einer
bestimmten Weltanschauung fuhrt und zu welcher.

Weltanschauung ist, besorge ich, ein spezifisch deutscher Begriff, dessen Ubersetzung in
fremde Sprachen Schwierigkeiten machen durfte. Wenn ich eine Definition davon
versuche, wird sie |hnen gewiss ungeschickt erscheinen. Ich meine also, eine
Weltanschauung ist eine intellektuelle Konstruktion, die alle Probleme unseres Daseins
aus einer Ubergeordneten Annahme einheitlich 16st, in der demnach keine Frage
offenbleibt und alles, was unser Interesse hat, seinen bestimmten Platz findet. Es ist leicht
zu verstehen, dass der Besitz einer solchen Weltanschauung zu den Idealwinschen der
Menschen gehort. Im Glauben an sie kann man sich im Leben sicher fuhlen, wissen, was
man anstreben soll, wie man seine Affekte und Interessen am zweckmaligsten
unterbringen kann.

Wenn das der Charakter einer Weltanschauung ist, so wird die Antwort fir die
Psychoanalyse leicht. Als eine Spezialwissenschaft, ein Zweig der Psychologie -
Tiefenpsychologie oder Psychologie des Unbewussten -, ist sie ganz ungeeignet, eine
eigene Weltanschauung zu bilden, sie muss die der Wissenschaft annehmen. Die
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wissenschaftliche Weltanschauung entfernt sich aber bereits merklich von unserer
Definition. Die Einheitlichkeit der Welterklarung wird zwar auch von ihr
angenommen, aber nur als ein Programm, dessen Erfullung in die Zukunft verschoben ist.
Sonst ist sie durch negative Charaktere ausgezeichnet, durch die Einschrankung auf das
derzeit Wissbare und die scharfe Ablehnung gewisser, ihr fremder Elemente. Sie
behauptet, dass es keine andere Quelle der Welterkenntnis gibt als die intellektuelle
Bearbeitung sorgfaltig Uberprifter Beobachtungen, also was Forschung heif3t, daneben
keine Kenntnisse aus Offenbarung, Intuition oder Devination. Es scheint, dass diese
Auffassung in den letztvergangenen Jahrhunderten der allgemeinen Anerkennung sehr
nahe war. Unserem Jahrhundert blieb es vorbehalten, den Uberheblichen Einwand zu
finden, eine solche Weltanschauung sei ebenso armselig wie trostlos, Ubersehe ich die
Anspriiche des Menschengeistes und die Bedlrfnisse der menschlichen Seele.

Man kann diesen Einwand nicht energisch genug zurickweisen. Es ist ganz haltlos, denn
Geist und Seele sind in genau der namlichen Weise Objekte der wissenschaftlichen
Forschung wie irgendwelche menschenfremden Dinge. Die Psychoanalyse hat ein
besonderes Anrecht, hier das Wort fur wissenschaftliche Weltanschauung zu fuhren, weil
man ihr nicht den Vorwurf machen kann, dass sie das Seelische im Weltbild
vernachlassigt habe. |hr Beitrag zur Wissenschaft besteht gerade in der Ausdehnung der
Forschung auf das seelische Gebiet. Ohne eine solche Psychologie ware allerdings die
Wissenschaft sehr unvollstandig. Nimmt man aber die Erforschung der intellektuellen und
emotionellen Funktionen des Menschen (und der Tiere) in die Wissenschaft auf, so zeigt
sich, dass an der Gesamteinstellung der Wissenschaft nichts geandert wird, es ergeben
sich keine neuen Quellen des Wissens oder Methoden des Forschens. Intuition und
Devination waren solche, wenn sie existierten, aber man darf sie beruhigt zu den
lllusionen rechnen, den Erfillungen von Wunschregungen. Man erkennt auch leicht, das
jene Anforderungen an eine Weltanschauung nur affektiv begrindet sind. Die
Wissenschaft nimmt zur Kenntnis, dass das menschliche Seelenleben solche
Forderungen erschafft, ist bereit, deren Quellen nachzuprifen, hat aber nicht den
geringsten Anlass, sie als berechtigt anzuerkennen. Sie sieht sich im Gegenteil gemahnt,
alles, was lllusion, Ergebnis solcher Affektforschung ist, sorgfaltig vom Wissen zu
scheiden.

Das bedeutet keineswegs, diese Wunsche verachtlich beiseite zu schieben oder ihren
Wert furs Menschenleben zu unterschatzen. Man ist bereit zu verfolgen, welche
Erflllungen dieselben sich in den Leistungen der Kunst, in den Systemen der Religion und
der Philosophie geschaffen haben, aber man kann doch nicht Ubersehen, dass es
unrechtmaRig und in hohem Grade unzweckmaRig ware, die Ubertragung dieser
Anspriche auf das Gebiet der Erkenntnis zuzulassen. Denn damit 6ffnet man die Wege,
die ins Reich der Psychose, sei es der individuellen oder der Massenpsychose, flhren,
und entzieht jenen Strebungen wertvolle Energien, die sich der Wirklichkeit zuwenden,
um, soweit es moglich ist, Wiinsche und Bedurfnisse in ihr zu befriedigen.

Vom Standpunkt der Wissenschaft aus ist es unvermeidlich, hier Kritik zu Gben und mit
Ablehnungen und Zurlckweisungen vorzugehen. Es ist unzuldssig zu sagen, die
Wissenschaft ist ein Gebiet menschlicher Geistestatigkeit, Religion und Philosophie sind
andere, ihr zum mindesten gleichwertig, und die Wissenschaft hat diesen nichts
dareinzureden; sie haben alle gleichen Anspruch auf Wahrheit, und jedem Menschen steht
es frei zu wahlen, woher er seine Uberzeugungen nehmen und wohin er seinen Glauben
verlegen will. Eine solche Anschauung gilt als besonders vornehm, tolerant, umfassend
und frei von engherzigen Vorurteilen. Leider ist sie nicht haltbar, sie hat Anteil an allen
Schadlichkeiten einer ganz unwissenschaftlichen Weltanschauung und kommt ihr



praktisch gleich. Es ist nun einmal so, dass die Wahrheit nicht tolerant sein kann, keine
Kompromisse und Einschrankungen zulasst, dass die Forschung alle Gebiete
menschlicher Tatigkeit als ihr eigen betrachtet und unerbittlich kritisch werden muss, wenn
eine andere Macht ein Stlick davon flr sich beschlagnahmen will.

Von den drei Machten, die der Wissenschaft Grund und Boden bestreiten kdnnen, ist die
Religion allein der ernsthafte Feind. Die Kunst ist fast immer harmlos und wohltatig, sie will
nichts anderes sein als lllusion. Aulder bei wenigen Personen, die, wie man sagt, von der
Kunst besessen sind, wagt sie keine Ubergriffe ins Reich der Realitat. Die Philosophie ist
der Wissenschaft nicht gegensatzlich, sie gebardet sich selbst wie eine Wissenschaft,
arbeitet zum Teil mit den gleichen Methoden, entfernt sich aber von ihr, indem sie an der
lllusion festhalt, ein lickenloses und zusammenhangendes Weltbild liefern zu kénnen, das
doch bei jedem neuen Fortschritt unseres Wissens zusammenbrechen muss. Methodisch
geht sie darin irre, dass sie den Erkenntniswert unserer logischen Operationen
Uberschatzt und etwa noch andere Wissensquellen wie die Intuition anerkennt ...

Das zusammenfassende Urteil der Wissenschaft Gber die religiose Weltanschauung lautet
SO:

Wahrend die einzelnen Religionen miteinander hadern, welche von ihnen im Besitz der
Wabhrheit sei, meinen wir, dass der Wahrheitsgehalt der Religion Uberhaupt vernachlassigt
werden darf. Religion ist ein Versuch, die Sinnenwelt, in die wir gestellt sind, mittels der
Wunschwelt zu bewaltigen, die wir infolge biologischer und psychologischer
Notwendigkeiten in uns entwickelt haben. Aber sie kann es nicht leisten. Ihre Lehren
tragen das Geprage der Zeiten, in denen sie entstanden sind, der unwissschaftlichen
Kinderzeiten der Menschheit. |hre Trostungen verdienen kein Vertrauen. Die Erfahrung
lehrt uns:

Die Welt ist keine Kinderstube. Die ethischen Forderungen, denen die Religion Nachdruck
verleihen will, verlangen vielmehr eine andere Begrundung, denn sie sind der
menschlichen Gesellschaft unentbehrlich und es ist gefahrlich, ihre Befolgung an die
religiose Glaubigkeit zu knlpfen. Versucht man, die Religion in den Entwicklungsgang der
Menschheit einzureihen, so erscheint sie nicht als ein Dauerwettbewerb, sondern als ein
Gegenstlick der Neurose, die der einzelne Kulturmensch auf seinem Wege von der
Kindheit zur Reife durchzumachen hat ...

Lassen Sie mich die Uberzeugung aussprechen, dass die sorgfaltigste Bearbeitung des
Stoffs der Religionsprobleme unser Ergebnis nicht erschittern wirde. Sie wissen, dass
der Kampf des wissenschaftlichen Geistes gegen die religiose Weltanschauung nicht zu
Ende gekommen ist, er spielt sich noch in der Gegenwart unter unserer Augen ab.
Sowenig sonst die Psychoanalyse von der Waffe der Polemik Gebrauch macht, so wollen
wir es uns doch nicht versagen, in diesen Streit Einsicht zu nehmen. Wir erreichen dabei
vielleicht eine weitere Klarung unserer Stellung zu den Weltanschauungen. Sie werden
sehen, wie leicht sich einige der Argumente, die die Anhanger der Religion vorbringen,
zurlckweisen lassen: andere mogen sich allerdings der Widerlegung entziehen ...

Was immer Wert und Bedeutung der Religion sein mogen, sie hat kein Recht, das Denken
irgendwie zu beschranken, also auch nicht das Recht, sich selbst von der Anwendung des
Denkens auszunehmen.

Das wissenschaftliche Denken ist in seinem Wesen nicht verschieden von der normalen
Denktatigkeit, die wir alle, Glaubige wie Unglaubige, bei der Besorgung unserer
Angelegenheiten im Leben verwenden. Es hat sich nur in einigen Zigen besonders
gestaltet, es interessiert sich auch fur Dinge, die keinen unmittelbaren, greifbaren Nutzen



haben, es bemuht sich, individuelle Faktoren und affektive Beeinflussungen sorgfaltig
fernzuhalten, prift die Sinneswahrnehmungen, auf die es seine Schllisse baut, strenger
auf ihre Zuverlassigkeit, schafft neue Wahrnehmungen, die mit den Mitteln des Alltags
nicht zu erreichen sind, und isoliert die Bedingungen dieser Neuerfahrungen in absichtlich
variierten Versuchen. Sein Bestreben ist, die Ubereinstimmung mit der Realitat zu
erreichen, d. h. mit dem, was aulierhalb von uns, unabhangig von uns besteht und, wie
uns die Erfahrung gelehrt hat, fur die Erfullung oder Vereitelung unserer Winsche
mafgebend ist. Diese Ubereinstimmung mit der realen AuBenwelt heilen wir Wahrheit.
Sie bleibt das Ziel der wissenschaftlichen Arbeit, auch wenn wir deren praktischen Wert
aulBer Augen lassen. Wenn also die Religion behauptet, dass sie die Wissenschaft
ersetzen kann, dass sie darum, weil sie wohltuend und erhebend ist, auch wahr sein
muss, so ist das in der Tat ein Ubergriff, den man im allgemeinsten Interesse
zurtckweisen sollte ...

Das Denkverbot, das die Religion im Dienste ihrer Selbsterhaltung ausgehen lasst, ist
auch keineswegs ungefahrlich ... Die analytische Erfahrung hat uns gelehrt, dass ein
solches Verbot, wenn auch urspringlich auf ein bestimmtes Gebiet beschrankt, die
Neigung hat sich auszubreiten und dann eine Ursache schwerer Hemmungen in der
Lebenshaltung der Person wird ... Die Schadlichkeit der religiosen Denkhemmung vermag
die Biographik in der Lebensgeschichte fast aller hervorragender Individuen vergangener
Zeiten nachzuweisen. Andererseits gehort der Intellekt - oder nenne wir ihn bei seinem
uns vertrauten Namen: die Vernunft - zu den Machten, von denen man am ehesten einen
einigenden Einfluss auf die Menschen erwarten darf, die Menschen, die so schwer
zusammenzuhalten und darum kaum zu regieren sind ... Es ist unsere beste
Zukunftshoffnung, dass der Intellekt - der wissenschaftliche Geist, die Vernunft - mit der
Zeit die Diktatur im menschlichen Seelenleben erringen wird ... Was sich, wie das
Denkverbot der Religion, einer solchen Entwicklung widersetzt, ist eine Gefahr fur die
Zukunft der Menschheit ...

Und endlich, was wollen diese leidenschaftliche Verunglimpfungen der Wissenschaft
bezwecken? Trotz ihrer heutigen Unvollkommenheit und der ihr anhaftenden
Schwierigkeiten bleibt sie uns unentbehrlich und ist durch nichts anderes zu ersetzen. Sie
ist ungeahnter Vervollkommnungen fahig, die religidse Weltanschauung ist es nicht ...

Ich habe die Verpflichtung, noch anderer Weltanschauungen zu gedenken, die sich im
Gegensatz zur wissenschaftlichen befinden; ...

An erster Stelle waren hier die verschiedenen philosophischen Systeme zu nennen, die es
gewagt haben, das Bild der Welt zu zeichnen, wie es sich im Geist des meist
weltabgewandten Denkers spiegelte. Aber eine allgemeine Charakteristik der Philosophie
und ihrer Methoden zu geben, habe ich bereits versucht, und zur Wirdigung der einzelnen
Systeme bin ich wohl so ungeeignet wie selten jemand. Wenden Sie sich also mit mir zu
zwei anderen Erscheinungen, an denen man gerade in unserer Zeit nicht vorbeigehen
kann.

Die eine dieser Weltanschauungen ist gleichsam ein Gegenstick zum politischen
Anarchismus ... Es hat solche intellektuelle Nihilisten gewiss schon friiher gegeben, aber
gegenwartig scheint ihnen die Relativitatstheorie der modernen Physik zu Kopf gestiegen
zu sein. Sie gehen zwar von der Wissenschaft aus, aber sie verstehen es, sie zur
Selbstaufhebung, zum Selbstmord zu drangen ... Nach der anarchistischen Lehre gibt es
uberhaupt keine Wahrheit, keine gesicherte Erkenntnis der AuRenwelt ...

Die andere Gegnerschaft ist weit ernster zu nehmen, auch bedaure ich in diesem Fall am



lebhaftesten die Unzulanglichkeit meiner Orientierung. Ich vermute, Sie wissen von dieser
Sache mehr als ich und Sie haben langst Stellung flir oder gegen den Marxismus
genommen. Die Untersuchungen von K. Marx uber die okonomische Struktur der
Gesellschaft und der einflu der verschiedenen wirtschaftsformen auf alle Gebiete des
Menschenlebens haben in unserer Zeit eine unbestreitbare Autoritat gewonnen. Inwieweit
sie im einzelnen das Richtige treffen oder irregehen, kann ich natirlich nicht wissen. Ich
hore, dass es auch anderen, besser Unterrichteten nicht leicht wird. In der marxschen
Theorie haben mich Satze befremdet wie, dass die Entwicklung der Gesellschaftsformen
eine naturgeschichtlicher Prozess sei oder dass die Wandlungen in der sozialen
Schichtung auf dem Weg eines dialektischen Prozesses auseinander hervorgehen. Ich bin
gar nicht sicher, dass ich diese Behauptungen richtig verstehe, sie klingen auch nicht
.,materialistisch®, sondern eher wie ein Niederschlag jener dunkeln Hegelschen
Philosophie, durch deren Schule auch Marx gegangen ist. Ich weil3 nicht, wie ich von
meiner Laienmeinung frei werden kann, die gewohnt ist, die Klassenbildung in der
Gesellschaft auf die Kampfe zurickzufuhren, die sich seit dem Beginn der Geschichte
zwischen den um ein geringes verschiedenen Menschenhorden abspielten. Die sozialen
Unterschiede, meine ich, waren urspringlich Stammes - oder Rassenunterschiede.
Psychologische Faktoren, wie das Ausmald der konstitutionellen Aggressionslust, aber
auch die Festigkeit der Organisation innerhalb der Horde, und materielle, wie der Besitz
der besseren Waffen, entschieden den Sieg. Im Zusammenleben auf demselben Boden
wurden die Sieger die Herren, die Besiegten die Sklaven. Dabei ist nichts von Naturgesetz
oder Begriffswandlung zu entdecken, hingegen ist der Einfluss unverkennbar, den die
fortschreitende Beherrschung der Naturkrafte auf die sozialen Beziehungen der Menschen
ubt, indem sie die neugewonnenen Machtmittel immer auch in den Dienst ihrer Aggression
stellen und gegeneinander verwenden ...

Wir scheinen uns weit von den Problemen der Weltanschauung entfernt zu haben ... Die
Starke des Marxismus liegt offenbar nicht in seiner Auffassung der Geschichte und der
darauf gegrindeten Vorhersage der Zukunft, sondern in dem scharfsinnigen Nachweis des
zwingenden Einflusses, den die 6konomischen Verhaltnisse der Menschen auf ihre
intellektuellen, ethischen und kinstlerischen Einstellungen haben. Eine Reihe von
Zusammenhangen und Abhangigkeiten wurden damit aufgedeckt, die bis dahin fast vollig
verkannt worden waren. Aber man kann nicht hinnehmen, dass die 6konomischen Motive
die einzigen sind, die das Verhalten der Menschen in der Gesellschaft bestimmen. Schon
die unzweifelhafte Tatsache, dass verschiedene Personen, Rassen, Volker unter den
namlichen Wirtschaftsbedingungen sich verschieden benehmen, schlielt die
Alleinherrschaft der 6konomischen Momente aus. Man versteht Uberhaupt nicht, wie man
psychologische Faktoren Ubergehen kann, wo es sich um die Reaktionen lebender
Menschenwesen handelt, denn nicht nur, dass solche bereits an der Herstellung jener
Okonomischen Verhaltnisse beteiligt waren, auch unter deren Herrschaft kdénnen
Menschen nicht anders als ihre urspringlichen Triebbewegungen in Spiel bringen, ihren
Selbsterhaltungstrieb, ihre Aggressionslust, ihr Liebesbedirfnis, ihren Drang nach
Lusterwerb und Unlustvermeidung ...

Endlich wollen wir nicht vergessen, dass uber die Menschenmasse, die den
okonomischen Notwendigkeiten unterworfen ist, auch der Prozess der Kulturentwicklung -
Zivilisation sagen andere - ablauft, der gewiss von allen anderen Faktoren beeinflusst
wird, aber sicherlich in seinem Ursprung von ihnen abhangig ist, einem organischen
Vorgang vergleichbar, und sehr wohl imstande, seinerseits auf die anderen Momente
einzuwirken. Er verschiebt die Triebziele und macht, dass die Menschen sich gegen das
strauben, was ihnen bisher ertraglich war; auch scheint die fortschreitende Erstarkung des
wissenschaftlichen Geistes ein wesentliches Stick von ihm zu sein. Wenn jemand



imstande ware, im einzelnen nachzuweisen, wie sich diese verschiedenen Momente, die
allgemeine menschliche Triebanlage, ihre rassenhaften Variationen und ihre kulturellen
Umbildungen unter den Bedingungen der sozialen Einordnung, der Berufstatigkeit und
Erwerbsmoglichkeiten gebarden, einander hemmen und férdern, wenn jemand das leisten
konnte, dann wirde er die Erganzung des Marxismus zu einer wirklichen
Gesellschaftskunde gegeben haben. Denn auch die Soziologie, die vom Verhalten der
Menschen in der Gesellschaft handelt, kann nichts anderes sein als angewandte
Psychologie. Strenggenommen gibt es ja nur zwei Wissenschaften, Psychologie, reine
und angewandte, und Naturkunde.

Mit der neugewonnen Einsicht in die weitreichende Bedeutung dkonomischer Verhaltnisse
ergab sich die Versuchung, deren Abhangigkeit nicht der historischen Entwicklung zu
uberlassen, sondern sie durch revolutiondren Eingriff selbst durchzusetzen. In seiner
Verwirklichung im russischen Bolschewismus hat nun der theoretische Marxismus die
Energie, Geschlossenheit und AusschlieBlichkeit einer Weltanschauung gewonnen,
gleichzeitig aber auch eine unheimliche Ahnlichkeit mit dem, was er bekampft.
Ursprunglich selbst ein Stiick Wissenschaft, in seiner Durchfuhrung auf Wissenschaft und
Technik aufgebaut, hat er doch ein Denkverbot geschaffen, das ebenso unerbittlich ist wie
seinerzeit das der Religion. Eine kritische Untersuchung der marxistischen Theorie ist
untersagt, Zweifel an ihrer Richtigkeit werden so geahndet wie einst die Ketzerei von der
katholischen Kirche. Die Werke von Marx haben als Quelle einer Offenbarung die Stelle
der Bibel und des Korans eingenommen, obwohl sie nicht freier von Widersprichen und
Dunkelheiten sein sollen als diese alteren heiligen Blcher.

Obwohl der praktische Marxismus mit allen idealistischen Systemen und lllusionen
erbarmungslos aufgeraumt hat, hat er doch selbst lllusionen entwickelt, die nicht weniger
fragwurdig und unbeweisbar sind als die Fruheren. Er hofft, im Laufe weniger
Generationen die menschliche Natur so zu verandern, dass sich ein fast reibungsloses
Zusammenleben der Menschen in der neuen Gesellschaftsordnung ergibt und dass sie die
Aufgaben der Arbeit zwangsfrei aus sich nehmen. Unterdes verlegt er die in der
Gesellschaft unerlaldlichen Triebeinschrankungen an andere Stellen und lenkt die
aggressiven Neigungen, die jede Gesellschaft bedrohen, nach aul3en ab, stltzt sich auf
die Feindseligkeit der Armen gegen die Reichen, der bisher Ohnméachtigen gegen die
friheren Machthaber. Aber eine solche Umwandlung der menschlichen Natur ist sehr
unwahrscheinlich. Der Enthusiasmus, mit dem die Menge gegenwartig der
bolschewistischen Anregung folgt, solange die neue Ordnung unfertig und von aul3en
bedroht ist, gibt es keine Sicherheit fur eine Zukunft, in der sie ausgebaut und ungefahrdet
ware. Ganz ahnlich sie die Religion muss auch der Bolschewismus seine Glaubigen fir
die Leiden und Entbehrungen des gegenwartigen Lebens durch das Versprechen eines
besseren Jenseits entschadigen, in dem es kein unbefriedigendes Bedurfnis mehr geben
wird. Dies Paradies soll allerdings ein diesseitiges sein, auf Erden eingerichtet und in
absehbarer Zeit eréffnet werden. Aber erinnern wir uns, auch die Juden, deren Religion
nichts von einem jenseitigen Leben weil, haben die Ankunft des Messias auf Erden
erwartet, und das christliche Mittelalter hat wiederholt geglaubt, dass das Reich Gottes
nahe bevorstehe.

Es ist nicht zweifelhaft, wie die Antwort des Bolschewismus auf diese Vorhalte lauten wird.
Er wird sagen: Solange die Menschen in ihrer Natur noch nicht umgewandelt sind, muss
man sich der Mittel bedienen, die heute auf sie wirken. Man kann den Zwang in ihrer
Erziehung nicht entbehren, das Denkverbot, die Anwendung der Gewalt bis zum
Blutvergiel3en, und wenn man nicht jene lllusionen in ihnen erweckte, wirde man sie nicht
dazu bringen, sich diesem Zwang zu fliigen. Und er kdnnte hoéflich ersuchen, ihm doch zu



sagen, wie man es anders machen konnte. Damit waren wir geschlagen. Ich wisste
keinen Rat zu geben ...

Meine Damen, meine Herren! Lassen Sie mich zum Schluss zusammenfassen, was ich
uber die Beziehung der Psychoanalyse zur Frage der Weltanschauung zu sagen hatte.
Die Psychoanalyse, meine ich, ist unfahig, eine ihr besondere Weltanschauung zu
erschaffen. Sie braucht es nicht, sie ist ein Stick Wissenschaft und kann sich der
wissenschaftlichen Weltanschauung anschlieBen. Diese verdient aber kaum den
grofl3tdonenden Namen, denn sie schaut nicht alles an, sie ist zu unvollendet, erhebt keinen
Anspruch auf Geschlossenheit und Systembildung. Das wissenschaftliche Denken ist
noch sehr jung unter den Menschen, hat zu viele der grollen Probleme noch nicht
bewaltigen kénnen. Eine auf Wissenschaft aufgebaute Weltanschauung hat auler der
Betonung der realen Aullenwelt wesentlich negative Zuge, wie die Bescheidung zur
Wahrheit, die Ablehnung der lllusionen. Wer von unseren Mitmenschen mit diesem
Zustand der Dinge unzufrieden ist, wer zu seiner augenblicklichen Beschwichtigung mehr
verlangt, der mag es sich beschaffen, wo er es findet. Wir werden es ihm nicht veribeln,
kénnen ihm nicht helfen, aber auch seinetwegen nicht anders denken.

Sigmund Freud, Neue Folge der Vorlesungen zur Einfihrung in die Psychoanalyse.
Fischer Taschenbuch Verlag GmbH,
Frankfurt/M., 1991, S. 154 - 178
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