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31. Vorlesung. Die Zerlegung der psychischen
Per sonlichkeit

Meine Damen und Herren! Ich well3, Sie kennen fur
|hre eigenen Beziehungen, ob es sich um Personen
oder um Dinge handelt, die Bedeutung des
Ausgangspunktes. So war es auch mit der
Psychoanalyse: Fur die Entwicklung, die sie nahm,
fUr die Aufnahme, die sie fand, ist es nicht
gleichgultig gewesen, dald sie ihre Arbeit am
Symptom begann, am Ichfremdesten, das sich in der
Seele vorfindet. Das Symptom stammt vom
Verdrangten ab, ist gleichsam der Vertreter desselben
vor dem Ich, das Verdrangte ist aber fUr das Ich
Ausland, inneres Ausland, so wie die Realitét —
gestatten Sie den ungewohnten Ausdruck — auf3eres
Audland ist. Vom Symptom her fUhrte der Weg zum
Unbewul3ten, zum Triebleben, zur Sexualitét, und das
war die Zeit, dadie Psychoanalyse die geistvollen
Einwendungen zu horen bekam, der Mensch sei nicht
blof3 ein Sexualwesen, er kenne auch edlere und
hohere Regungen. Man hétte hinzusetzen kdnnen,
gehoben durch das Bewul3sein dieser hGheren
Regungen nehme er sich ofters das Recht heraus,
Unsinn zu denken und Tatsachen zu vernachl &ssigen.

Sie wissen es besser, es hat von allem Anfang an bel
uns geheil3en, der Mensch erkranke an dem Konflikt
zwischen den Ansprichen des Trieblebens und dem



Widerstand, der sich in ihm dagegen erhebt, und wir
hatten keinen Augenblick an diese widerstehende,
abweisende, verdrangende I nstanz vergessen, die wir
uns mit ihren besonderen Kréften, den Ichtrieben,
ausgestattet dachten, und die eben mit dem Ich der
populdren Psychologie zusammenfallt. Nur dal3 es bei
dem mihsamen Fortschreiten der wissenschaftlichen
Arbeit auch der Psychoanalyse nicht moglich war,
alle Gebiete gleichzeitig zu studieren und sich tber
alle Probleme in einem Atem zu aul3ern. Endlich war
man so weit gekommen, dal3 man seine
Aufmerksamkeit vom Verdrangten weg auf das

V erdrangende richten konnte, und stand vor diesem
|ch, das so selbstverstandlich zu sein schien, mit der
sicheren Erwartung, auch hier Dinge zu finden, auf
die man nicht vorbereitet sein konnte; aber es war
nicht leicht, einen ersten Zugang zu finden. Das ist
es, wortber ich IThnen heute berichten will!

|ch mul? aber doch meiner Vermutung Ausdruck
geben, dal’ diese meine Darstellung der
|chpsychologie anders auf Sie wirken wird alsdie
Einfthrung in die psychische Unterwelt, die ihr
vorausgegangen ist. Warum das der Fall sein sollte,
weil3ich nicht sicher zu sagen. Ich meinte zuerst, Sie
wurden herausfinden, dal3 ich Ihnen vorhin
hauptsachlich Tatsachen berichtet hatte, wenn auch
fremdartige und sonderbare, wahrend Sie diesmal
vorwiegend Auffassungen, also Spekulationen, zu
horen bekommen. Aber es trifft nicht zu, bel besserer



Erwagung mul3 ich behaupten, dal3 der Antell der
gedanklichen Verarbeitung des tatsachlichen
Materials in unserer Ichpsychologie nicht viel grofer
Ist als er in der Neurosenpsychologie war. Auch
andere Begrindungen meiner Erwartung mulf3te ich
verwerfen; ich meine jetzt, esliegt irgendwie am
Charakter des Stoffes selbst und an unserer
Ungewohntheit, mit ihm umzugehen. Immerhin, ich
werde nicht erstaunt sein, wenn Sie sich in lThrem
Urteil noch zuriickhaltender und vorsichtiger zeigen
als bisher.

Die Situation, in der wir uns zu Beginn unserer
Untersuchung befinden, soll uns selbst den Weg
weisen. Wir wollen das Ich zum Gegenstand dieser
Untersuchung machen, unser eigenstes Ich. Aber
kann man das? Das Ich ist ja doch das eigentlichste
Subjekt, wie soll es zum Objekt werden? Nun, esist
kein Zweifel, dal3 man dies kann. Das Ich kann sich
selbst zum Objekt nehmen, sich behandeln wie
andere Objekte, sich beobachten, kritisieren, Gott
welil3 was noch alles mit sich selbst anstellen. Dabel
stellt sich ein Tell des Ichs dem Ubrigen gegentiber.
Daslchist also spaltbar, es spaltet sich wahrend
mancher seiner Funktionen, wenigstens
voribergehend. Die Teilstlicke konnen sich nachher
wieder vereinigen. Das ist gerade keine Neuigkeit,
vielleicht eine ungewohnte Betonung allgemein
bekannter Dinge. Anderseits sind wir mit der
Auffassung vertraut, dal3 die Pathologie uns durch



Ihre Vergrofderungen und Vergréberungen auf
normale V erhaltnisse aufmerksam machen kann, die
uns sonst entgangen waren. Wo sie uns einen Bruch
oder Ril3 zeigt, kann normalerwei se eine Gliederung
vorhanden sein. Wenn wir einen Kristall zu Boden
werfen, zerbricht er, aber nicht willktrlich, er zerfallt
dabel nach seinen Spaltrichtungen in Stlicke, deren
Abgrenzung, obwohl unsichtbar, doch durch die
Struktur des Kristalls vorherbestimmt war. Solche
rissige und gesprungene Strukturen sind auch die
Geisteskranken. Etwas von der ehrflrchtigen Scheu,
die alte Volker den Wahnsinnigen bezeugten, konnen
auch wir ihnen nicht versagen. Sie haben sich von der
aul3eren Realitét abgewendet, aber eben darum
wissen sie mehr von der inneren, psychischen
Realitét und kdnnen uns manches verraten, was uns
sonst unzuganglich ware. Von einer Gruppe dieser
Kranken sagen wir, sie leiden an Beobachtungswahn.
Sie klagen uns, dal3 sie unausgesetzt und bisin ihr
Intimstes Tun von der Beobachtung unbekannter
Machte, wahrscheinlich doch Personen, belastigt
werden, und horen halluzinatorisch, wie diese
Personen die Ergebnisse ihrer Beobachtung
verkinden: Jetzt will er das sagen, jetzt kleidet er
sich an um auszugehen usw. Diese Beobachtung ist
noch nicht dasselbe wie eine Verfolgung, aber sieist
nicht weit davon, sie setzt voraus, dal3 man ihnen
mif3traut, dald man erwartet, sie bel verbotenen
Handlungen zu ertappen, fur die sie gestraft werden



sollen. Wie wére es, wenn diese Wahnsinnigen recht
hatten, wenn bel uns allen elne sol che beobachtende
und strafandrohende Instanz im Ich vorhanden ware,
die sich bel ihnen nur scharf vom Ich gesondert hétte
und irrtimlicherweise in die aul3ere Realitat
verschoben worden ware?

Ilch well3 nicht, ob es IThnen ebenso ergehen wird wie
mir. Seitdem ich unter dem starken Eindruck dieses
Krankheitsbildes die Idee gefalit hatte, dald die
Sonderung einer beobachtenden Instanz vom ubrigen
Ich ein regelmaldiger Zug in der Struktur des Ichs sein
konnte, hat sie mich nicht mehr verlassen, und ich
war getrieben, nach den weiteren Charakteren und
Beziehungen dieser so abgesonderten Instanz zu
forschen. Der néachste Schritt ist bald getan. Schon
der Inhalt des Beobachtungswahns legt es nahe, dal3
das Beobachten nur eine Vorbereitung ist fur das
Richten und Strafen, und somit erraten wir, dal3 eine
andere Funktion dieser Instanz das sein mul3, was wir
unser Gewissen nennen. Es gibt kaum etwas anderes
IN uns, was wir so regelmaldig von unserem Ich
sondern und so leicht ihm entgegenstellen wie gerade
das Gewissen. Ich verspure die Neigung, etwas zu
tun, wovon ich mir Lust verspreche, aber ich
unterlasse es mit der Begriindung: mein Gewissen
erlaubt es nicht. Oder ich habe mich von der
Ubergrof3en Lusterwartung bewegen lassen, etwas zu
tun, wogegen die Stimme des Gewissens Einspruch
erhob, und nach der Tat straft mich mein Gewissen



mit peinlichen Vorwarfen, 1&3t mich die Reue ob der
Tat empfinden. Ich kdnnte einfach sagen, die
besondere Instanz, die ich im Ich zu unterscheiden
beginneg, ist das Gewissen, aber esist vorsichtiger,
diese Instanz selbstandig zu halten und anzunehmen,
das Gewissen sal eineihrer Funktionen und die
Selbstbeobachtung, die als Voraussetzung fir die
richterliche Tatigkeit des Gewissens unentbehrlich
Ist, sel eine andere. Und da es zur Anerkennung einer
gesonderten Existenz gehort, dald man dem Ding
einen eigenen Namen gibt, will ich diese Instanz im
Ich von nun an a's das » Uber-1ch« bezeichnen.

Jetzt bin ich darauf gefaldt, dal3 Sie mich hdhnisch
fragen, ob unsere Ichpsychologie Uberhaupt darauf
hinausl auft, gebrauchliche Abstraktionen wortlich zu
nehmen und zu vergrobern, sie aus Begriffen in
Dinge zu verwandeln, womit nicht viel gewonnen
ware. Ich antworte, es wird schwerhalten, in der

| chpsychol ogie dem Allbekannten auszuweichen, es
wird mehr auf neue Auffassungen und Anordnungen
ankommen als auf Neuentdeckungen. Bleiben Sie
also vorlaufig bei Ihrer herabsetzenden Kritik und
warten Sie die weiteren Ausfihrungen ab. Die
Tatsachen der Pathologie gebben unseren
Bemuhungen einen Hintergrund, den Sie fir die
Populé@rpsychologie vergebens suchen wirden. Ich
setze fort. Kaum dafd wir uns mit der Idee eines
solchen Uber-Ichs befreundet haben, das eine
gewisse Selbstandigkeit geniefit, seine eigenen



Absichten verfolgt und in seinem Energiebesitz vom
|ch unabhangig ist, drangt sich uns ein
Krankheitsbild auf, das die Strenge, jadie
Grausamkelt dieser Instanz und die Wandlungen in
Ilhrer Beziehung zum Ich auffallig verdeutlicht. Ich
meine den Zustand der Melancholie, genauer des
melancholischen Anfalls, von dem ja auch Sie genug
gehdrt haben, auch wenn Sie nicht Psychiater sind.
An diesem Leden, von dessen Verursachung und
Mechanismus wir viel zu wenig wissen, ist der
auffalligste Zug die Art, wie das Uber-Ich — sagen
Sie nur im stillen: das Gewissen — das Ich behandelt.
Wahrend der Melancholiker in gesunden Zeiten mehr
oder weniger streng gegen sich sein kann, wie ein
anderer, wird im melancholischen Anfall das Uber-
|ch Uberstreng, beschimpft, erniedrigt, mif3handelt
das arme Ich, |&% es die schwersten Strafen erwarten,
macht ihm Vorwurfe wegen langst vergangener
Handlungen, die zu ihrer Zeit leicht genommen
wurden, als héatte es das ganze Intervall tber
Anklagen gesammelt und nur seine gegenwartige
Erstarkung abgewartet, um mit ihnen hervorzutreten
und auf Grund dieser Anklagen zu verurteilen. Das
Uber-Ich legt den strengsten moralischen Maf3stab an
das ihm hilflos preisgegebene Ich an, es vertritt ja
Uberhaupt den Anspruch der Moralitat, und wir
erfassen mit einem Blick, dal3 unser moralisches
Schuldgefuhl der Ausdruck der Spannung zwischen
Ich und Uber-Ichist. Esist eine sehr merkwrdige



Erfahrung, die Moralitét, die uns angeblich von Gott
verliehen und so tief eingepflanzt wurde, als
periodisches Phanomen zu sehen. Denn nach einer
gewissen Anzahl von Monaten ist der ganze
moralische Spuk vorUber, die Kritik des Uber-Ichs
schwelgt, das Ich ist rehabilitiert und geniefdt wieder
alle Menschenrechte bis zum nachsten Anfall. Ja bei
manchen Formen der Erkrankung findet in den
Zwischenzeiten etwas Gegenteiliges statt; das Ich
befindet sich in einem seligen Rauschzustand, es
triumphiert, als hétte das Uber-Ich alle Kraft verloren
oder ware mit dem Ich zusammengeflossen, und
dieses freigewordene, manische |ch gestattet sich
wirklich hemmungslos die Befriedigung aller seiner
Gellste. Vorgange, reich an ungel 6sten Réatseln!

Sie werden gewil3 mehr als eine blof3e [llustration
erwarten, wenn ich Ihnen ankiindige, dal3 wir Uber
die Bildung des Uber-Ichs, also tber die Entstehung
des Gewissens, mancherlel gelernt haben. In
Anlehnung an einen bekannten Ausspruch Kants, der
das Gewissen in uns mit dem gestirnten Himmel
zusammenbringt, konnte ein Frommer wohl versucht
sein, diese beiden as die Meisterstiicke der
Schopfung zu verehren. Die Gestirne sind gewif3
grof3artig, aber was das Gewissen betrifft, so hat Gott
hierin ungleichmal3ige und nachlassige Arbeit
geleistet, denn eine grof3e Uberzahl von Menschen
hat davon nur ein bescheidenes Mal3 oder kaum so
viel, as noch der Rede wert ist, mitbekommen. Wir



verkennen das Stlick psychologischer Wahrheit
kelneswegs, das in der Behauptung, das Gewissen sei
gottlicher Herkunft, enthalten ist, aber der Satz bedarf
der Deutung. Wenn das Gewissen auch etwas »in
uns« ist, so ist es doch nicht von Anfang an. Esist so
recht ein Gegensatz zum Sexualleben, das wirklich
vom Anfang des Lebens an daist und nicht erst
gpéater hinzukommt. Aber das kleine Kind ist
bekanntlich amoralisch, es besitzt keine inneren
Hemmungen gegen seine nach Lust strebenden
Impulse. Die Rolle, die spaterhin das Uber-Ich
tbernimmt, wird zuerst von einer aulderen Macht, von
der elterlichen Autoritét, gespielt. Der Elterneinfluf3
regiert das Kind durch Gewahrung von
Liebesbeweisen und durch Androhung von Strafen,
die dem Kinde den Liebesverlust beweisen und an
sich gefirchtet werden mussen. Diese Realangst ist
der Vorlaufer der spateren Gewissensangst; solange
sie herrscht, braucht man von Uber-1ch und von
Gewissen nicht zu reden. Erst in weiterer Folge bildet
sich die sekundare Situation aus, die wir allzu
bereitwillig fur die normale halten, dal? die auliere
Abhaltung verinnerlicht wird, dald an die Stelle der
Elterninstanz das Uber-Ich tritt, welches nun das I ch
genau so beobachtet, lenkt und bedront wie friher die
Eltern das Kind.

Das Uber-Ich, das solcherart die Macht, die Leistung
und selbst die Methoden der Elterninstanz
Ubernimmt, ist aber nicht nur der Rechtsnachfolger,



sondern wirklich der legitime Leibeserbe derselben.
Es geht direkt aus ihr hervor, wir werden bald
erfahren, durch welchen Vorgang. Zunachst missen
wir jedoch bel einer Unstimmigkeit zwischen beiden
verweilen. Das Uber-Ich scheint in einseitiger
Auswahl nur die Harte und Strenge der Eltern, ihre
verbietende und strafende Funktion aufgegriffen zu
haben, wahrend deren liebevolle Fursorge keine
Aufnahme und Fortsetzung findet. Haben die Eltern
wirklich ein strenges Regiment gefihrt, so glauben
wir esleicht begreiflich zu finden, wenn sich auch
beim Kind ein strenges Uber-Ich entwickelt, aber die
Erfahrung zeigt, gegen unsere Erwartung, dal? das
Uber-Ich denselben Charakter unerbittlicher Harte
erwerben kann, auch wenn die Erziehung milde und
gutig war, Drohungen und Strafen moglichst
vermieden hat. Wir werden auf diesen Widerspruch
gpéater zurlickkommen, wenn wir die
Triebumsetzungen bei der Bildung des Uber-Ichs
behandeln.

Von der Umwandlung der Elternbeziehung in das
Uber-1ch kann ich Ihnen nicht soviel sagen, wieich
gerne mdchte, zum Teil weil dieser Vorgang so
verwickelt ist, dald seine Darstellung sich nicht in den
Rahmen einer Einflhrung flgt, wieich sie Ilhnen
geben will, zum anderen Tell well wir selbst nicht
glauben, ihn voll durchschaut zu haben. Begntigen
Sie sich also mit den folgenden Andeutungen. Die
Grundlage dieses VVorganges ist e ne sogenannte



|dentifizierung, d. h. eine Angleichung eines Ichs an
ein fremdes, in deren Folge dieserstelch sich in
bestimmten Hinsichten so benimmt wie das andere,
es nachahmt, gewissermal3en in sich aufnimmt. Man
hat die Identifizierung nicht unpassend mit der
oralen, kannibalistischen Einverleibung der fremden
Person verglichen. Die Identifizierung ist eine sehr
wichtige Form der Bindung an die andere Person,
wahrscheinlich die urspriinglichste, nicht dasselbe
wie eine Objektwahl. Man kann den Unterschied
etwa so ausdriicken: Wenn der Knabe sich mit dem
Vater identifiziert, so will er so sein wie der Vater;
wenn er thn zum Objekt seiner Wahl macht, so will
er ihn haben, besitzen; im ersten Fall wird sein Ich
nach dem Vorbild des Vaters verandert, im zweiten
Falle ist dies nicht notwendig. |dentifizierung und
Objektwahl sind in weitem Ausmal3 unabhangig
voneinander; man kann sich aber auch mit der
namlichen Person identifizieren, sein Ich nach ihr
verandern, die man z. B. zum Sexual objekt
genommen hat. Man sagt, dal3 die Beeinflussung des
|chs durch das Sexual objekt besonders haufig bel
Frauen vorkommt und fir die Weiblichkeit
charakteristisch ist. Von der bel weitem lehrreichsten
Beziehung zwischen Identifizierung und Objektwahl
mul3 ich IThnen schon einmal in den friheren

V orlesungen gesprochen haben. Sieist so leicht an
Kindern wie an Erwachsenen, normalen und kranken
Menschen zu beobachten. Wenn man ein Objekt



verloren hat oder es aufgeben mufidte, so entschadigt
man sich oft genug dadurch, dal3 man sich mit ihm
Identifiziert, esin seinem |ch wieder aufrichtet, so
dal? hier die Objektwahl gleichsam zur
|dentifizierung regrediert.

Ich bin von diesen Ausfihrungen Uber die
|dentifizierung selbst durchaus nicht befriedigt, aber
genug, wenn Sie mir zugeben kdnnen, dald die
Einsetzung des Uber-Ichs a's ein gelungener Fall von
|dentifizierung mit der Elterninstanz beschrieben
werden kann. Die fir diese Auffassung entscheldende
Tatsache ist nun, dal3 diese Neuschdpfung einer
Uberlegenen Instanz im Ich aufs innigste mit dem
Schicksal des Odipuskomplexes verknlpft ist, so dal
das Uber-Ich als der Erbe dieser fir die Kindheit so
bedeutungsvollen Geflhlsbindung erscheint. Wir
verstehen, mit dem Auflassen des Odipuskomplexes
muldte das Kind auf die intensiven
Objektbesetzungen verzichten, die es bel den Eltern
untergebracht hatte, und zur Entschadigung fur
diesen Objektverlust werden die wahrscheinlich
|angst vorhandenen |dentifizierungen mit den Eltern
In seinem Ich so sehr verstarkt. Solche
|dentifizierungen als Niederschlage aufgegebener
Objektbesetzungen werden sich spéter im Leben des
Kindes oft genug wiederholen, aber es entspricht
durchaus dem Gefthlswert dieses ersten Falles einer
solchen Umsetzung, dald deren Ergebnis eine
Sonderstellung im Ich eingeraumt wird. Eingehende



Untersuchung belehrt uns auch, daf? das Uber-Ichin
seiner Starke und Ausbildung verkiimmert, wenn die
Uberwindung des Odipuskomplexes nur
unvollkommen gelingt. Im Laufe der Entwicklung
nimmt das Uber-Ich auch die Einflisse jener
Personen an, die an die Stelle der Eltern getreten
sind, also von Erziehern, Lehrern, idealen
Vorbildern. Es entfernt sich normalerweise immer
mehr von den ursprunglichen Elternindividuen, es
wird sozusagen unpersonlicher. Wir wollen auch
nicht daran vergessen, dald das Kind seine Elternin
verschiedenen Lebenszeiten verschieden einschatzt.
Zur Zeit, da der Odipuskomplex dem Uber-Ich den
Platz raumt, sind sie etwas ganz Grof3artiges, spater
blf3en sie sehr viel ein. Es kommen dann auch
|dentifizierungen mit diesen spéteren Eltern zustande,
sie liefern sogar regelmaldig wichtige Beitrage zur
Charakterbildung, aber sie betreffen dann nur das Ich,
beeinflussen nicht mehr das Uber-Ich, das durch die
frihesten Elternimagines bestimmt worden ist.

|ch hoffe, Sie haben bereits den Eindruck empfangen,
daR die Aufstellung des Uber-Ichs wirklich ein
Strukturverhdtnis beschreibt und nicht einfach eine
Abstraktion wie die des Gewissens personifiziert.
Wir haben noch eine wichtige Funktion zu erwéahnen,
die wir diesem Uber-Ich zuteilen. Esist auch der
Tréger des Ichideals, an dem das Ich sich mif3t, dem
es nachstrebt, dessen Anspruch auf immer
weitergehende Vervollkommnung es zu erfullen



bemuht ist. Kein Zweifel, dieses Ichideal ist der
Niederschlag der alten Elternvorstellung, der
Ausdruck der Bewunderung jener Vollkommenheit,
die das Kind ihnen damals zuschrieb.

lch well3, Sie haben viel von dem Gefuhl der
Minderwertigkeit gehort, das gerade die Neurotiker
auszeichnen soll. Es spukt besonders in der
sogenannt schonen Literatur. Ein Schriftsteller, der
das Wort Minderwertigkeitskomplex gebraucht,
glaubt damit allen Anforderungen der Psychoanalyse
Genuige getan und seine Darstellung auf ein hoheres
psychologisches Niveau gehoben zu haben. In
Wirklichkeit wird das Kunstwort
Minderwertigkeitskomplex in der Psychoanalyse
kaum verwendet. Es bedeutet uns nichts Einfaches,
geschwelige denn etwas Elementares. Es auf die

Sel bstwahrnenmung etwaiger
Organverkiimmerungen zurickzufihren, wie die
Schule der sogenannten I ndividual psychologen zu
tun beliebt, erscheint uns ein kurzsichtiger Irrtum.
Das Gefuihl der Minderwertigkeit hat stark erotische
Wurzeln. Das Kind fuhlt sich minderwertig, wenn es
merkt, dal3 es nicht geliebt wird, und ebenso der
Erwachsene. Das einzige Organ, das wirklich as
minderwertig betrachtet wird, ist der verkimmerte
Penis, die Klitoris des Ma&dchens. Aber der
Hauptantell des Minderwertigkeitsgefthls stammt
aus der Beziehung des | chs zu seinem Uber-Ich, ist
ebenso wie das Schuldgefihl ein Ausdruck der



Spannung zwischen beiden. Minderwertigkeitsgefuhl
und Schuldgefthl sind Gberhaupt schwer

ausel nanderzuhalten. Vielleicht tate man gut daran,
Im ersteren die erotische Erganzung zum moralischen
Minderwertigkeitsgefthl zu sehen. Wir haben dieser
Frage der begrifflichen Abgrenzung in der
Psychoanalyse wenig Aufmerksamkeit geschenkt.

Gerade well der Minderwertigkeitskomplex so
populér geworden ist, gestatte ich mir, Sie hier mit
einer kleinen Abschweifung zu unterhalten. Eine
historische Personlichkeit unserer Zeit, die noch lebt,
aber gegenwartig in den Hintergrund geriickt ist, hat
von einer Schadigung wahrend der Geburt eine
gewisse Verkiimmerung eines Gliedes behalten. Ein
sehr bekannter Schriftsteller unserer Tage, der am
liebsten Biographien hervorragender Personen
bearbeitet, hat auch das Leben dieses von mir
bezeichneten Mannes behandelt. Nun mag esja
schwer sein, das Bedlrfnis nach psychol ogischer
Vertiefung zu unterdricken, wenn man eine
Biographie schreibt. Unser Autor hat darum den
Versuch gewagt, die ganze Charakterentwicklung des
Helden Uber dem Minderwertigkeitsgefihl, das jener
korperliche Defekt wachrufen mufdte, aufzubauen. Er
hat dabei eine kleine, aber nicht unwichtige Tatsache
Ubersehen. Esist gewdhnlich, dal? Mtter, denen das
Schicksal ein krankes oder sonst benachtelligtes Kind
geschenkt hat, es fUr diese ungerechte Zurticksetzung
durch ein Ubermal3 von Liebe zu entschadigen



suchen. In dem zur Rede stehenden Falle benahm
sich die stolze Mutter anders, sie entzog dem Kind
Ihre Liebe wegen seines Gebrechens. Als aus dem
Kinde ein grofdmachtiger Mann geworden war,
bewies dieser durch seine Handlungen unzweideutig,
dal3 er der Mutter nie verziehen hatte. Wenn Sie sich
auf die Bedeutung der Mutterliebe fir das kindliche
Seelenleben besinnen, werden Siedie
Minderwertigkeitstheorie des Biographen wohl in
|hren Gedanken korrigieren.

Kehren wir zum Uber-Ich zurlick! Wir haben ihm die
Sel bstbeobachtung, das Gewissen und die
|dealfunktion zugeteilt. Aus unseren Ausfuhrungen
Uber seine Entstehung geht hervor, dal3 es eine
unsaglich wichtige biologische wie eine
schicksalsvolle psychologische Tatsache zu

V oraussetzungen hat, namlich die lange
Abhéangigkeit des Menschenkindes von seinen Eltern
und den Odipuskomplex, die beide wieder innig
miteinander verknipft sind. Das Uber-Ich ist fir uns
die Vertretung aller moralischen Beschrankungen,
der Anwalt des Strebens nach Vervollkommnung,
kurz das, was uns von dem sogenannt Hoheren im

M enschenleben psychologisch greifbar geworden ist.
Daes selbst auf den Einflul? der Eltern, Erzieher und
dergleichen zurlckgeht, erfahren wir noch mehr von
selner Bedeutung, wenn wir uns zu diesen seinen
Quellen wenden. In der Regel folgen die Eltern und
die ihnen analogen Autoritéten in der Erziehung des



Kindes den Vorschriften des eigenen Uber-Ichs. Wie
immer sich ihr Ich mit ihrem Uber-Ich

ausel nandergesetzt haben mag, in der Erzienung des
Kindes sind sie streng und anspruchsvoll. Sie haben
die Schwierigkeiten ihrer eigenen Kindheit
vergessen, sind zufrieden, sich nun voll mit den
eigenen Eltern identifizieren zu kénnen, die ihnen
seinerzeit die schweren Einschrénkungen auferlegt
haben. So wird das Uber-Ich des Kindes eigentlich
nicht nach dem Vorbild der Eltern, sondern des
elterlichen Uber-Ichs aufgebaut; es erfiillt sich mit
dem gleichen Inhalt, es wird zum Tréger der
Tradition, all der zeitbestandigen Wertungen, die sich
auf diesem Wege lUber Generationen fortgepflanzt
haben. Sie erraten leicht, welch wichtige Hilfen fir
das Verstandnis des sozialen Verhaltens der
Menschen, z. B. fur das der Verwahrlosung,
vielleicht auch welch praktische Winke fir die
Erziehung sich aus der Berticksichtigung des Uber-
|chs ergeben. Wahrscheinlich stindigen die sogenannt
materialistischen Geschichtsauffassungen darin, dal3
sie diesen Faktor unterschéatzen. Sie tun ihn mit der
Bemerkung ab, dal3 die »ldeol ogien« der Menschen
nichts anderes sind al's Ergebnis und Uberbau ihrer
aktuellen 6konomischen Verhdltnisse. Dasist die
Wahrheit, aber sehr wahrscheinlich nicht die ganze
Wahrheit. Die Menschheit |ebt nie ganz in der
Gegenwart, in den Ideologien des Uber-Ichs lebt die
Vergangenheit, die Tradition der Rasse und des



Volkesfort, die den Einfllssen der Gegenwart, neuen
Veranderungen, nur langsam weicht, und solange sie
durch das Uber-Ich wirkt, eine machtige, von den
Okonomischen Verhaltnissen unabhéngige Rolle im
Menschenleben spielt.

Im Jahre 1921 habe ich versucht, die Differenzierung
von Ich und Uber-Ich beim Studium der
Massenpsychologie zu verwenden. |ch gelangte zu
einer Formel wie: Eine psychologische Masse ist eine
Vereinigung von Einzelnen, die die namliche Person
in ihr Uber-1ch eingeftihrt und sich auf Grund dieser
Gemeinsamkeit in ihrem Ich miteinander identifiziert
haben. Sie gilt natdrlich nur fir Massen, die einen
FUhrer haben. Besalen wir mehr Anwendungen
dieser Art, so wiirde die Annahme des Uber-Ichs das
letzte Stlick Befremden fur uns verlieren und wir
wirden von jener Befangenheit ganzlich frel werden,
die uns doch noch beféllt, wenn wir uns, an die
Unterweltatmosphare gewohnt, in den
oberflachlicheren, hoheren Schichten des seelischen
Apparats bewegen. Wir glauben selbstverstandlich
nicht, dal3 wir mit der Sonderung des Uber-1chs das
letzte Wort zur |chpsychologie gesprochen haben. Es
Ist eher ein erster Anfang, aber in diesem Falleist
nicht nur der Anfang schwer.

Aber nun wartet unser eine andere Aufgabe, am
sozusagen entgegengesetzten Ende des Ichs. Sie wird
von einer Beobachtung wahrend der analytischen



Arbeit gestellt, einer Beobachtung, die eigentlich sehr
at ist. Wie es schon manchmal geht, hat es lange
gebraucht, bis man sich zu ihrer Wirdigung
entschlof3. Wie Sie wissen, ist eigentlich die ganze
psychoanalytische Theorie Uber der Wahrnehmung
des Widerstands aufgebaut, den uns der Patient bei
dem Versuch, ihm sein Unbewul3tes
bewul3tzumachen, leistet. Das objektive Zeichen des
Widerstands ist, dal? seine Einfalle versagen oder sich
weit von dem behandelten Thema entfernen. Er kann
den Widerstand auch subjektiv daran erkennen, daf3
er peinliche Empfindungen versplrt, wenn er sich
dem Thema annahert. Aber dies letzte Zeichen kann
auch wegblelben. Dann sagen wir dem Patienten, dal3
wir aus seinem Verhalten schlieféen, er befinde sich
jetzt im Widerstande, und er antwortet, er wisse
nichts davon, er merke nur die Erschwerung der
Einfale. Es zeigt sich, dal3 wir recht hatten, aber
dann war sein Widerstand auch unbewul3t, ebenso
unbewul3t wie das Verdrangte, an dessen Hebung wir
arbeiteten. Man hatte langst die Frage auf werfen
sollen: von welchem Tell seines Seelenlebens geht
ein solcher unbewuléter Widerstand aus? Der
Anfanger in der Psychoanalyse wird rasch mit der
Antwort zur Hand sein: Esist eben der Widerstand
des Unbewul3ten. Eine zweideutige, unbrauchbare
Antwort! Wenn damit gemeint ist, er gehe vom
Verdrangten aus, so mussen wir sagen: Gewi(3 nicht!
Dem Verdrangten mussen wir eher einen starken



Auftrieb zuschreiben, einen Drang, zum Bewul3tsein
durchzudringen. Der Widerstand kann nur eine
AuRerung des Ichs sein, das seinerzeit die
Verdrangung durchgefuhrt hat und sie jetzt
aufrechthalten will. So haben wir's auch friher immer
aufgefaldt. Seitdem wir eine besondere Instanz im Ich
annehmen, die die einschrankenden und abwei senden
Forderungen vertritt, das Uber-1ch, kdnnen wir sagen,
die Verdrangung sei das Werk des Uber-Ichs, es
flhre sie entweder selbst durch oder in seinem
Auftrag das ihm gehorsame Ich. Wenn nun der Fall
vorliegt, dald der Widerstand in der Analyse dem
Patienten nicht bewul3t wird, so helf3t das entweder,
dal? das Uber-Ich und das Ich in ganz wichtigen
Situationen unbewuf3t arbeiten konnen oder, was
noch bedeutsamer ware, dal3 Antelle von beiden, Ich
und Uber-Ich selbst, unbewuft sind. In beiden Fallen
haben wir von der unerfreulichen Einsicht Kenntnis
zu nehmen, dal? (Uber-)Ich und bewuf3t einerseits,
Verdrangtes und unbewul?t anderseits keineswegs
zusammenfallen.

Meine Damen und Herren! Ich empfinde das
BedUrfnis, eine Atempause zu machen, die auch Sie
als wohltuend begruf3en werden, und mich, eheich
fortsetze, bel Ihnen zu entschuldigen. Ich will Thnen
Nachtrége zu einer Einfihrung in die Psychoanalyse
geben, die ich vor flnfzehn Jahren begonnen habe,
und mul3 mich benehmen, als hétten auch Siein
dieser Zwischenzeit nichts anderes als Psychoanalyse



getrieben. Ich weil3, dasist eine ungehotrige
Zumutung, aber ich bin hilflos, ich kann es nicht
anders machen. Es hangt wohl daran, dal3 es
Uberhaupt so schwer ist, dem, der nicht selbst
Psychoanalytiker ist, einen Einblick indie
Psychoanalyse zu geben. Sie kdnnen mir glauben,
dal3 wir nicht gern den Anschein erwecken, als seien
wir Geheimbundler und betreiben eine
Geheimwissenschaft. Und doch muf3ten wir erkennen
und al's unsere Uberzeugung verkiinden, dal? niemand
das Recht hat, in die Psychoanalyse dreinzureden,
wenn er sich nicht bestimmte Erfahrungen erworben
hat, die man nur durch eine Analyse an seiner
eigenen Person erwerben kann. Alsich Ihnen vor
flnfzehn Jahren meine Vorlesungen gab, suchte ich
Sie mit gewissen spekulativen Stlicken unserer
Theorie zu verschonen, aber gerade an die knlpfen
die Neuerwerbungen an, von denen ich heute zu
sprechen habe.

|ch kehre zum Thema zurtck. In dem Zweifel, ob Ich
und Uber-Ich salbst unbewuf}t sein oder nur
unbewufdte Wirkungen entfalten kdnnen, haben wir
uns mit guten Grunden fur die erstere Mdglichkeit
entschieden. Ja, groRe Anteile des I chs und Uber-Ichs
konnen unbewul3t bletben, sind normalerwei se
unbewul3t. Das heif3t, die Person weil3 nichts von
deren Inhalten, und es bedarf eines Aufwands an
MuUhe, sie ihr bewul3tzumachen. Es trifft zu, dald Ich
und bewul3t, Verdrangtes und unbewul3t nicht



zusammenfallen. Wir empfinden das BedUrfnis,
unsere Einstellung zum Problem bewul3t-unbewul3t
grundlich zu revidieren. Zunachst sind wir geneigt,
den Wert des Kriteriums der Bewul3theit, daes sich
als so unzuverlassig erwiesen hat, recht
herabzusetzen. Aber wir téten unrecht daran. Esist
damit wie mit unserem Leben; esist nicht viel wert,
aber esist alles, was wir haben. Ohne die Leuchte der
Bewul3tseinsqualitat waren wir im Dunkel der
Tiefenpsychologie verloren; aber wir dirfen
versuchen, uns neu zu orientieren.

Was man bewul3t heil3en soll, brauchen wir nicht zu
erortern, esist jedem Zweifel entzogen. Die dlteste
und beste Bedeutung des Wortes »unbewul3t« ist die
deskriptive; wir nennen unbewuf3t einen psychischen
V organg, dessen Existenz wir annehmen muissen,
etwa well wir ihn aus seinen Wirkungen erschlief3en,
von dem wir aber nichts wissen. Wir haben dann zu
lhm diesel be Beziehung wie zu einem psychischen
Vorgang bel einem anderen Menschen, nur dal3 er
eben einer unserer eigenen ist. Wenn wir noch
korrekter sein wollen, werden wir den Satz dahin
modifizieren, dal3 wir einen VVorgang unbewuf3t
hel[3en, wenn wir annehmen miissen, er sel derzeit
aktiviert, obwohl wir derzeit nichts von ihm wissen.
Diese Einschrankung |3t uns daran denken, dal3 die
meisten bewulden Vorgange nur kurze Zeit bewul3t
sind; sehr bald werden sie latent, konnen aber leicht
wiederum bewul3t werden. Wir konnten auch sagen,



sie selen unbewul3t geworden, wenn es tberhaupt
sicher wére, dald sieim Zustand der Latenz noch
etwas Psychisches sind. Soweit hatten wir nichts
Neues erfahren, auch nicht das Recht erworben, den
Begriff eines Unbewul3ten in die Psychologie
einzufuhren. Dann kommt aber die neue Erfahrung,
die wir schon an den Fehlleistungen machen konnen.
Wir sehen uns z. B. zur Erklarung eines

V ersprechens genétigt anzunehmen, dal3 sich bel dem
Betreffenden eine bestimmte Redeabsicht gebildet
hatte. Wir erraten sie mit Sicherheit aus der
vorgefallenen Storung der Rede, aber sie hatte sich
nicht durchgesetzt, sie war also unbewul. Wenn wir
sie nachtraglich dem Redner vorfihren, kann er sie
als eine ihm vertraute anerkennen, dann war sie nur
zeitwellig unbewul¥t, oder sie als ihm fremd
verleugnen, dann war sie dauernd unbewuf3t. Aus
dieser Erfahrung schopfen wir rickgreifend das
Recht, auch das als |atent Bezeichnete fir ein
Unbewulf3tes zu erklaren. Die Berlicksichtigung
dieser dynamischen Verhdltnisse gestattet uns jetzt,
zweierlel Unbewul3tes zu unterscheiden, eines, das
leicht, unter haufig hergestellten Bedingungen, sich
In Bewul¥es umwandelt, ein anderes, bel dem diese
Umsetzung schwer, nur unter erheblichem

M Uheaufwand, mdglicherweise niemals erfolgt. Um
der Zweideutigkeit zu entgehen, ob wir das eine oder
das andere Unbewul3e meinen, das Wort im
deskriptiven oder im dynamischen Sinn gebrauchen,



wenden wir ein erlaubtes, einfaches Auskunftsmittel
an. Wir heil3en jenes Unbewul3te, das nur latent ist
und so leicht bewuldt wird, das V orbewul3te, behalten
die Bezeichnung »unbewuf3t« dem anderen vor. Wir
haben nun drei Termini: bewul3t, vorbewult,
unbewul3t, mit denen wir in der Beschreibung der
seelischen Phdnomene unser Auskommen fin